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DEL ESTADIO MUNICIPAI EN LA LOCALIDAD OE SAI¡ MARCOS O€L OISÍRIIO DE COCH¡¡I¡J" . PRO\¡NCIA OE ]E
IIENDOZA . DEPARTAMENTO DE AIJ¡'O{AS

Se desarrollo el estudio para la creación del Proyecto denominado "CREAC|ÓN DEL

ESTADIO MUNICIPAL EN LA LOCALIDAD DE SAN IVARCOS DEL DISTRITO DE

COCHAMAL - PROVINCIA DE RODRÍGUEZ DE MENDOZA - DEPARTAMENTO DE

AMAZONAS"

Actualmente, el terreno no cuenta con una infraestructura adecuada para ser

utilizado como espacio deportivo. Por ello, se plantea la creación del estadio

municipal, que permita desarrollar actlvidades recreativas y comun¡tar¡as en

condiciones seguras y apropiadas, contribuyendo así al bienestar, desarrollo integral y

fortalecimiento social de la población local.

En el área cercana a la ubicación del proyecto no se han registrado peligros generados

por fenómenos naturales documentados en los últimos años; sin embargo, por las

condiciones geomorfológicas de la zona -caracteri¿ada por pendientes suaves,

dÉpósitos fluviales y aluviales, existe una suscept¡bilidad potencial a fenómenos de

geodinámica externa. As¡m¡smo, la región es considerada sÍsmicamente activa,

aunque los eventos sísmicos ocurren con menor frecuencia y han tenido impactos

moderados en el área evaluada.

El CENEPRED en el 2014 pone a dispos¡ción el Manual para la Evaluación de Riesgos

Originados por Fenómenos Naturales - 2da Versión. Publicado por el Centro Nacional

de Estimac¡ón, Prevenc¡ón y Reducción del Riesgo de Desastres (CENEPRED) y en el

2020 pone a alcance los lineamientos para le elaboración del informe de evaluación

del riesgo de desastre en proyectos de infraestructura mediante la Dirección de

Gestión de Procesos (DGP) - Subdireccrón de Normas y Lineamientos (SNL).

En el presente informe se aplica la metodología del "Manual para la evaluación de

riesgos originados por Fenómenos Naturales", 2da Versión y los lineamientos para la

elaboración del informe de evaluación de riesgo de desastres en proyectos de

infraestructura educativa, el cual perm¡te: analizar parámetros de evaluación y

susceptibilidad (factores cond¡cionantes y desencadenantes) de los fenómenos o

peligros; analizar la vulnerabilidad de elementos expuestos al fenómeno en función a

la fragilidad y resiliencia y determinar y zonificar los niveles de riesgos y la

formulación de recomendaciones vinculadas a la prevención y/o reducción de riesgos

en las áreas geográficas objetos de evaluación.
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ESfI]OIO OE EVA|UACIÓN DE RIESGO OR GINADOS POR IN UNOACION

El presente lnforme de Evaluación del Riesgo por lnundación corresponde al estudio

del proyecto denominado "cREAclÓN DEL ESTADIO MUNICIPAI EN LA LOCALIDAD DE

SAN MARCOS DEL DISTRITO DE COCHAMAL . PROVINCIA DE RODRíGUEZ DE

MENDOZA - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", con el objetivo de identificar los

peligros potenciales que puedan afectar la zona destinada para su ¡mplementac¡ón.

En este sent¡do, la ocurrencia de los desastres es uno de los factores que mayor

destrucción causa en el PaÍs debido a la ausencia de medidas y/o acciones que

puedan garantizar las condiciones de estab¡lidad fÍs¡ca en su hábitat.

En el primer capítulo del informe, se desarrolla los aspectos generales, entre los que

se destaca los objet¡vos, tanto el general como los específicos, la justificación que

motiva la elaboración de la Evaluación del Riesgo del proyecto y el marco normativo.

En el segundo capítulo, se describe las características generales del área de estudio,

como ubicación geográfica, características físícas, sociales, económicas, entre otros.

En el tercer capítulo, se desarrolla la determinación del peligro, en el cual se

identifica su área de influencia en función a sus factores condic¡onantes y

desencadenante para la definición de sus niveles, representándose en el mapa de

peligro.

El cuarto capftulo comprende el análisis de la vulnerabilidad en dos dimensiones, el

social y el económico. Cada dimensión de la vulnerabilidad se evalúa con sus

respectivos factores: fragilidad y resiliencia, para definir los niveles de vulnerabilidad,

representándose en el mapa respectivo.

En el quinto capítulo, se contempla el procedim¡ento para cálculo del riesgo, que

permite identificar el nivel del riesgo por inundación y el mapa de riesSo como

resultado de la evaluación del peligro y la vulnerabilidad del terreno destinado al

proyecto.

Finalmente, en el sexto capítulo, se evalúa el control del riesgo, para identificar la

aceptabilidad o tolerancia del riesgo con sus respectivas conclusiones y

recomendaciones.
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MENDOZA . DEP¡ffTAIIENTO DE AMAzO'IAS'

!E 6OSIERNO REGIONAL AMMONAS Uticrddñ $n l\l5rcos

CüEo C3 lnr.ñion¿s 2a79€33 Lo€li¡a¿: Cochamal

ESTUD1O DE EVATUACIONOE RIESGO ORIGINADOS POR INUI{OACION

1.1 OBJETIVO GENERAL.

Determlnar el nivel del riesgo originado por inundación para el estud¡o preliminar del

proyecto denominado "cREAclÓN DEL EsTADlo MUNICIPAL EN LA LoCALIDAD DE

SAN MARCOS DEL DISTRITO DE COCHAMAL . PROVINCIA DE RODRÍGUEZ DE

MENDOZA - DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", a fin de contar con información

técn¡ca que contribuya a la toma de decisiones para su implementación.

1.2 OBJETIVOSESPECÍFICOS.

r ldentificar y determinar los niveles de peligro, y elaborar el mapa de peligro del área

de influencia.

¡ Analizar y determ¡nar los niveles de vulnerabilidad de las principales estructuras
planteadas, y elaborar el mapa de vulnerabilidad.

! Establecer los niveles del riesgo y elaborar el mapa de riesgos, evaluando la

aceptabilidad o tolerabilidad del riesgo.

¡ Recomendar medidas de control del riesgo.

1.3 FiNALIDAD,

Es necesar¡o determinar los niveles de riesgo por inundación para el proyecto

"CREACIÓN DEL ESTADIO MUNICIPAL EN LA LOCALIDAD DE SAN MARCOS DEL

DISTRITO DE COCHAMAL - PROVINCIA DE RODRÍGUEZ DE MENDOZA .

DEPARTAMENTo DE AMAZONAS", a fin de establecer planes de mitigación y
prevención adecuados.

El presente documento técn¡co contribuye a la toma de decisiones mediante la

zonificación de los niveles de riesgo ante desastres naturales y la formulación de

medidas estructurales y no estructurales de prevención y reducción del riesgo, las

cuales deberán integrarse al Expediente Técnico del proyecto.

1.4 JUSTIFICACIÓN.

Sustentar la implementación de acciones de prevención y/o reducción de riesgos por

inundación para la creación del Proyecto denominado "CREACIÓN DEL ESTADIo

MUNICIPAL EN LA LOCALIDAD DE SAN MARCOS DEL DISTRITO DE COCHAIVIAL .

PROVINCIA DE RODRÍGUEZ DE MENDOZA. DEPARTAMENTO DE AMAZONAS", YA qUE

se ha identificado que el peligro de mayor importanc¡a y recurrencia en la zona es la

de lnundación

Por ello, es necesario caracterizar dicho evento, así como estimar los niveles de

r¡esgos asoc¡ados al mismo, con el fin de generar información técnice que permita

contribuir con la gestión del r¡esgo de desastres por parte de las autoridades locales,

regionales y nacionales.
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1.5 ANTECEDENTES

En el área del desarrollo del proyecto no se cuenta con registros oficiales recientes de

eventos de inundación, s¡n embargo, la zona se encuentra dentro de una reg¡ón

geotráficamente propensa a la ocurrenc¡a de fenómenos de geod¡námica externa,

como los ¡nundac¡ón inducidos por lluvias intensas.

Según las consultas real¡zadas a algunos pobladores, ex¡ste la percepción de riesgo

ante posible inundación durante temporadas de prec¡pitaciones extremas, aunque no

se hayan presentado eventos s¡gn¡ficativos en los últimos años. En menor medida,

también se ¡dent¡ficó preocupación por la ocurrencia de sismos, los cuales podrían

actuar como factores desencadenantes de movim¡entos en masa.

1.6 MARCO NORMATIVO

r Ley N" 29664, que crea el Sistema Nacional de Gestión del RiesSo de Desestres -

SINAGERD,

. Decreto Supremo N" 048-2011-PCM, Reglamento de la Ley del Sistema Nacional de

Gestión del Riesgo de Desástres.

o Ley N' 27867. Ley Orgánica de los Gobiernos Regionales y su modif¡catorias
dispuesta por ley N' 27902,

. Ley N' 27972, Ley Orgánica de Municipalidades y su modificat0ria aprobada por Ley

N'28268.
¡ Ley N' 29859, Ley de Reasentamiento Poblacional para Zonas de Muy Alto Riesgo

No Mitigable,
r Decreto Supremo N'115-2013-PcM, aprueba el Reglamento de la Ley N'29869.
. Decreto supremo N'126-2013-PCM, modifica el Reglamento de la Ley N'29869.
. Resolución Jefatural N" 112-2014-CEN EPRED/, que aprueba el "Manual pata la

Evaluación de Riesgos originados por Fenómenos Naturales",2da Versión.
. Decreto Supremo Ne 111-2012-PcM, de fecha 02 de noviembre de 2012, que

aprueba la Polít¡ca Nacional de Gestión del Riesgo de Desastres
. Resolución M¡nisterlal N'147-2016-PCM, de fecha 18 julio 2015, que aprueba los

Lineamientos para la lmplementación del Proceso de Reconstrucción.

. Decreto de Urgencia N"004-2017, de fecha 17 de marzo del 20L7, que aprueba

medidas para estimular la economía, así como para la atención de intervenc¡ones

ante la ocurrencia de lluvias y peliBros asociados.
¡ RJ-080-2020-CEN EPREDJ - Guía para la evaluación de los efectos probables frente

al impacto del peligro originado por fenómenos naturales.

NTtE 01-2017
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P¡ly€rlo 'cREActóN DEL EsT¡oto MUNrctPAr EN LA LocAL oAD ¡E SAN MARcos oEI óErR¡To DE coaHA r,rctADaRooRlcuEz DE

MENDOZA . DEP¡RTAi¡ENTO DE AiIA2ONAS'

UEI'GOB ERNO RE G ONAL AMAZONAS

Códioo ds lnv€lliono§: 479833 LoiálidaCi Cochamál

ESTUDIO DE EVATUACION DE RIESGO OR1GINAOOS POR NUNDACION

2,1. UBICACIÓNGEOGRAFICA

La ubicación se encuentra en:
Región: Amazonas
Provincia: Rodríguez De Mendoza
D¡strito: Cochamal

lmageñ 1 Mapa de ubicación del departamento de Amazonas.

lma8en 2 Mapa de ubicación de la Provincia de Utcubamba en el departamento de Amazonas.
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ESTT.]DIO DE EVATUACIÓN DE RIESCO ORIGINADOS POR INUNDACION

lmaten 3 Mapa de ubicación del distr¡to de Bagua 6rande en la provincia de lJtcubamba
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ESfl]OIO DE EVAIUACION DE RIES60 OR]GINADOS POR IN LJNDACION

Mapa 1 Mapa de ublcación
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MENDOZA , DEPARTAI¡ENIO OE AMA2OTI¡S'
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Los límites que presenta El Distrito de Cochamal son:

O Por el Norte: Provincia de Chachapoyas

* Por el Este: D¡strito de Longar
.! Por el Sur: Distritos de Huambo y Limabamba

e Por el Oeste: Provincia de Chachapoyas

Desde la ciudad de Lima se accede al distrito de Cochamal mediante un vuelo con

escalas hasta la ciudad de Mendoza, capital de la provincia de Rodríguez de

Mendoza. El it¡nerario habitual incluye una primera escala en Tarapoto y una

segunda escala hacia Mendoza, con una duración total aprox¡mada de 3 a 4 horas,

dependiendo de la conexión aérea. Desde Mendoza, se continúa por vía terrestre
hacia Cochamal, recorriendo aprox¡madamente 20 km en un tiempo estimado de 45

m¡nutos a t hora.

Tabla 1 Vías de acceso a zona de proyecto desde la c¡udad de Lima.

Fuentc: Elobotoción Prcp¡o en bdse de consukos o lnopos v¡oles del MTC.

El acceso al d¡strito de Cochamal desde la ciudad de Chachapoyas se realiza por vía

terrestre. El recorrido se inicia siguiendo la carretera PE-088 (Fernando Belaunde

Terry) en dirección este hasta la localidad de San Antonio. Desde allí, se continúa por

la red vial vecinal AM-682, que conecta d¡rectamente con el distrito de Cochamal. El

trayecto total presenta tramos asfaltados y afirmados, con un tiempo estimado de

viaje entre 3 y 4 horas, dependiendo de las condiciones climáticas y del estado de la

vía.

Tabla 2 Vías de acceso a ¡ona de proyecto desde la ciudad de Chachapoyas,

Fuente: Eldbotoc¡ón P¡op¡d en bose de consuhos o mdpas v¡dles del MTc.

¿t

UEI GOBIERNOREG ONA-L AMAzONAS

Aérea 615Llma Tarapoto

RodríBuez de Mendoza Aérea 115Tarapoto
BuenoRodrfguez de

Mendoza

cochamal Asfaltada 20

72 Rm Asfaltada 3 Hora

20 Km Asfaltada 45 m¡nutos

. GR'.'

Página 117

ESTADO DE VÍASLONGIIUD (Km)RUTA

Af\¡.105

TIPO DEDESDE HASTA

lvfrl

chachapoyas - 5an Antonio
san Antonio - cochamal

TIPO DERUTA Dislanria Tiempo



252
Rly.cloi 'CREACIóN DEL ESTN)IoMUNICiPAT EN LALocAlioAO0E SAN MARCOS D¡L DlSIRlfo 0E CoCHMAL - PnOVINCIA 0ERoBRIGUU DE
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Códiso d6 lnv€Gionas: 2479833 Lo.¡1idad. cochamál

ESfUDIO DE EVAIUACIÓN DE RIESCO ORIC INADOS POR INUNDACION

Mapa 2 Ruta v¡al para para el acceso al Proyecto desde la c¡udad de Chachapoyas
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2,2 CARACTERbTICASSOCIALES.

Según el INEI, en el año 2017 del centro poblado de San Marcos es de 380 personas.

Tabla 3 Población según Grupo etario

Fuente: SIGRIO

El tipo de vivienda que ex¡ste en San Marcos predominantemente en paredes

exteriores de Adobe, en los pisos predomina el tipo tierra y el techo con material de

calamina para más detalle se muestra a continuación.

Tabla 4 Tipo de vivienda según material de construcción predominante en las

paredes

Fuente: Sl6RlD

Tabla 5 f¡po de viv¡enda según material de construcc¡ón predominante en los

pisos.

Tabla 6

techos.

Fuente:SlGRlD

Tipo de viv¡enda según material de construcción p¡edom¡nante en los

,os e

ubcadcfl Ssi urrcosUEI GOSIERNO REGION}I AT4AZONAS
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De 60 a más años
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iedra o s¡llarcon calo cementoP

Ladrillo o bloque de cemento
Adobe

Triplay
Piedra con bárro

58

1

0

0

0
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Laminas asf álticas, vinílicos
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0
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Fuente: Sl6RlD

Los serv¡cios básicos que cuentan son los s¡guientes:

Tabla 7 Tipo de Abastec¡m¡ento de aguá a viviendas

Tabla 8
Fuente:SlGRlD

T¡po de Serviclo Hig¡én¡co que tiene las viviendas.

PORIN

Tabla 9
Fuente:SlGRlD

Viv¡endas Con alu mbrado eléctr¡co.

Fuente: SIGRID

2.3 CARACT-ERÍSICAS eCO¡rÓtr¿¡ClS.

En el distrito de Cochamal, la economía local se basa principalmente en la agricultura

de subsistencia y comercial, destacando cultivos como café, maí2, yuca, plátano y

hortal¡zas, gracias a suelos fértiles y clima favorable. La ganaderÍa también representa

una actividad complementaria, con la crianza de ganado vacuno, ovino y porcino en

pequeña escala. Además, se desarrollan activ¡dades de comercio local,

principalmente med¡ante ferias y venta directa de productos agropecuarios. Si bien el

te, Cochamal cuenta con potencial para el turismo rural yturismo aú

ecológico d no natural. La población económica iva participa
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Caña o estera con torta de barro ó cemento
fr¡play
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0

0

0

0

0

0

0

Pilón o pileta de uso publico

Camión - cisterna u otro sim¡lar

_ Pozo (agua subteíánea)
Manantialo puquro

_- Rio, acequia, lato, laguna
Vecino

San Marcos

Otro

pública fuer¿ de la vivienda,Red

Red Publica dentro de Ia v¡vienda

San Marcos

Red Pública de desagü e dentro de la viv¡enda 104

Red pribllca de desagúe fuera de lá vMenda, pero d¿ntro de 7

la €dlfic¿c¡ón

!9r9-l9rl1!9.l! nq! e.ré-p!Lq gged.t8'"J!9-l
letrina

0

1

Pozo sieBo o negro 1

Rio, acequia, can¿l o simil¿r 0

abierto o al a¡re libre 0

Otro servic¡o h¡8 entco 0

111

2

San Marco6

5i de alumbrado
Nod de alumbrado eléctrico red publica
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mayor¡tar¡amente en el sector primario, reflejando una economíe basada en recursos

naturales y prácticas tradicionales.

2.4 CONDICIONES FfSICAS DEL TERRENO

El clima de la región Ama¿onas está influenciado por diversos factores, como la

presencia de la Cordillera de los Andes, que otorga una topografía acc¡dentada al

territor¡o. Además, la cercanía a la zona ecuator¡al y amazónica, la vegetaclón y la
circulación general de los vientos ,uegan un papel ¡mportante en sus variaciones

climáticas. Para un análisis detallado, se ut¡lizó la ínformación proporcionada en el

sitio web Weather Spark, que ofrece datos precisos sobre patrones climáticos y

cond¡c¡ones atmosféricas de la región.

En Cochamal, los veranos son calurosos y nublados y los inviernos son frescos y

parcialmente nublados. Durante el transcurso del año, la temperatura generalmente

varía de 12 "C a 25 "C y rara vez baja a menos de 11 'C o sube a más de 28'C.

En base a la puntuación de turismo, la mejor época del año para visitar Cochamal

para actividades de tiempo caluroso es desde mediados de Mayo hasta finales de

Setiembre

DÉ

4.2

¡r0 rC

¡5t
l0.C

25t
20t
15 rC

r0rC

5ic

La temporada templada dura 3.3 meses, del 28 de agosto al 4 de diciembre, y la
temperatura máxima promed¡o diaria es más de 25 "C. El mes más cálido del año en

Cochamal es Noviembre, con una temperatura máxima promedio de 25 'C y mínima

de 14 'C.

La temporada fresca dura 3.5 meses, del 5 de abril al 20 de julio, y la temperatura
máxima promedio diaria es menos de 23 'C. El mes más frío del año en Cochamal es

Julio, con una temperatura mín¡ma promedio de 13 "Cy máxima de 23 'C.

lmagen 4 Temperatura máxima y mÍnima promedio

r5.c

EÉ. t.b, Mar, Ab. M.y. Jun lU. Ago. 5.t O<t Nov Oic
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Un dÍa mojado es un día con por lo menos 1m¡límetro de líquido o prec¡p¡tación

equivalente a líquido. La probabilidad de días mojados en Cochamal varía

considerablemente durante el año.

La temporada más mojada dura 7.4 meses. de 30 de setiembre a 11de mayo, con una

probabilidad de más del 22 % de que cierto día será un día mojado. El mes con más

días mojados en Cochamal es Marzo, con un promedio de 11.2 días con por lo menos

1 m¡límetro de precipitación.

La temporada más seca dura 4.6 meses, del 11 de mayo al 30 de setiembre. El mes

con menos días mojados en Cochamal es Agosto, con un promedio de 2.2 días con

por lo menos l milímetro de prec¡p¡tación.

Entre los días mojados, distinguimos entre los que t¡enen solamente lluvia, solamente

nieve o una combinación de las dos. El mes con más días con solo lluvia en Cochamal

es Marzo, con un promedio de 11.2 días. En base a esta categorización, el tipo más

común de precipitación durante el año es solo lluvia, con una probabilidad máxima

del37 o/, el8 de marzo

2t8

lmatrn 5 prec¡pitación

mojado§

8 m¡r
37%

se(os mojados
1m%
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lnfr,i¡os: tolo lluyio, f,lo nie,E, me¿clo (llov¡ó y nevo el misrú dto).
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Pr§y6tto: 'CR€ACIÓN oEL ESTADTO MUNICIPAL EN tALocAtloAD DE SA,'{ MARCOS oELolSfRlTóDE CoCMUAI - PROVINCIA DE RmRIGIE20E
MENDOZA . OEPARTATNENTO DE AIiIA2O{AS'

UEI GOEIERNO REGIONAL A AZONAS

lod[o c6 nv€rEion.s 2179833 Loc€l¡dad: CodrDm.l

ESfUD]O DE EVATI]AC]ÓN N RIESGO ORGINADOS PORINUNDACION

La zona de estudio se encuentra influenciada por dos cuerpos de agua permanentes:

el río Shilpicachi, que cruza el área a aproximadamente 190 metros del proyecto, y la
quebrada Trancapampa, ubicada a unos 35 metros de la infraestructura proyectada,

Ambos cursos fluviales mantienen caudal a lo largo del año, producto de la dinámica

hídrica propia de la región amazónica.

El comportam¡ento hidrológico de estos cuerpos de agua está condicionado por el

régimen de prec¡pitac¡ones locales. La época de lluvias se ext¡ende aproximadamente

desde octubre hasta abril, siendo el mes de marzo el que registra la mayor cantidad

de días lluviosos (promedio de 11.2 días con al menos 1mm de prec¡p¡tac¡ón).

Durante este periodo, los caudales de los ríos y quebradas aumentan

significativamente, lo que podría generar desbordes en zonas ribereñas. En contraste,

la temporada más seca se presenta entre mayo y septiembre, con agosto como el

mes más seco (promedio de 2.2 días con lluvia), aunque los cursos fluviales conservan

un caudal base debido a su carácter permanente.
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MENDOZA. OÉPARTT ENÍO OE AII¡2qiAY
UEI GOSIER¡¡O REG]ONAL AMAZONAS

Cod¡Co ds lnv€nion¿s 479833 Loc{lidáC CoóEmd

ESÍIIOIO OE EVALUACIÓN CE RIES60 OR]OINADOS POR INUNDAC]ON

Mapa 3 Mapa de precipitación anómala
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PrqFro: fiElC¡O oEL Esflolo ¡lut{l0lP^I EN l LoC^LIDN) DE S¡r{ I'tLRCO§ DEL DISTRÍTO DE Cool¡lilll - tROVltiClA IX RCDRCTE DE

i€NDOZ . D€pART¡¡ÉNfo tX Attl z€a{ls'
UEI GO8]ERNO REGIONAT AMAZONAS

Codigo Ca lnllrEion§: 2{79633 Localids¿. Codl3rlal
ESIUDIOOE EVALUACION D€ R]ESGO ORICIIiADOS POR NUNDACION

Mapa 4 Mapa de Hidrologla Local
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PrsyElor 'CREACIóN DEL ESTADIo MUNICIPAL EN LALoCALIDAD 0E SAN MARCOS D€L 0lSfRIIo DE CoCHAMAL - PROIINCIADE RmRIGUEZ 0E

MENDoZA - DEP¡XTAI¡TENTO DE Ai¡¡2O\AS'
!Uc.dú'$ñ[iárcos
L¡cali&d Cmhañal

't.

,JE o AMA2ONAS

dilnv.rt¡ono3 2a79633

ESTUOIO DE

En cumplimiento del marco normativo establecido por la Ley de Recursos Hídricos

(Ley N.' 29338) y su reglamento, se presentan las principales características técnicas y

adm¡n¡strativas de las resoluc¡ones emitides por la Autoridad Nacional del Agua (ANA)

para la delimitación de fajas marginales en el ámbito de la localidad de San Marcos,

distr¡to de Cochamal, provincia de Rodríguez de Mendoza, región Amazonas.

2lr4

Resolución Directoral N.' 0105-202s-ANA-AAA.H

Delimitación de Faja Marginal del Río Shilpicachi

Resolución Directoral N." 0067-2025-ANA-AAA.H

Delim¡tación de Faja Marginal de la Quebrada Trancapampa

Autoridades
responsables

GR,.

c

Aspecto Deta lle

U bicació n
Localidad de San Marcos, distrito de Cochamal,
provincia Rodríguez de Mendoza (Amazonas)

Metodologia a plicada H uelle máxima

Longitud del eie
central

1,210 m

Margen derecha 1,217 m, con 17 vértices y 8 hitos
Margen ¡zquierda 1,203 m, con 18 vértices y 8 h¡tos

Ancho
ma rgina I

de faja
10 m (ambas márgenes)

Plazo para

monumentac¡ón
30 dÍas calendario posteriores a la notificac¡ón de la

resolución
lnstrumento de
georreferenciación GPS Garmin lVontana 580 (precisión t3 m)

Autoridades
responsables

Gobierno Regional de Amazonas, Municipalidad
Provincial de Rodríguez de Mendoza, lvun¡c¡palidad
Distrital de Cochamal

Aspecto Detalle

U bicación
Localidad de San Marcos, distrito de Cochamal,
provincia Rodríguez de Mendoza (Amazonas)

Metodología a plicada H uella máxima

Longitud del eje
central

1,001 m

Margen derecha 994 m, con 30 vértices y t hitos
Margen izquierda 1,005 m, con 28 vértices y t hitos

de fajaAncho
ma rgina I

5 m (ambas márgenes)

paraPlazo

monumentaclón
30 días calendario posteriores a la notificación de la
resolución
Gobierno Regional de Amazonas, Municipalidad
Provinc¡al de RodrÍguez de Mendoza, Municipalidad
Distrital de Cochamal
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Fh)mo: IREACIoN DEI- ESTADIo IIUMCPA¡- El{ L LOCII0AD 0E StN MARCOS 0€L 0ISTRITo DE müAl J- . PROVINCIA DE RoOF1GUEZ DE

METJoOZA . oEPARIATi|EITo DE AtVAZOttS',

]JEI GOBIERNO REGIONAL AMAZOMS

Códiqo dü lñv.l!ion€6. 21?9833 Locáliód Co."h8,ml

EST!DIO OE EVTUACIÓN DE RIESGO OR]G INADOS POR INUNDAC]ON

Mapa 5 Mapa de faja marg¡nal
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PrDy.co: 'CREAC M1JNICIPAI EN LALOCAL1DAODE SAN MARCOS D€L DISTRITODE COC}üMAI. PROVINCIA DE GI]EZ OE

MENDO2A . DEPARfA¡,IENIO OE AMA2O.IAS'

Para calcular la pendiente del terreno, se empleó información obtenida del informe

topográfico en combinación con un Modelo Digital del Terreños (DTM). El DTM fue

generado a part¡r de ¡mátenes capturadas mediante un dron, lo que permitió obtener
una representac¡ón detallada y precisa de la topografía de la zona de estudio.

Se utllizará la clasificación de acuerdo a Hossam y Atef (2012) y modificada para el

área de estudio, debido a que se tiene pendientes bien bajas y se tiene que obtener 5

descriptores, se tiene una clasificación según lo especificado líneas abajo:

Corresponde a zonas abruptas, con fuerte inclinación y escasa accesibilidad. lncluye
pendientes iguales o mayores a 14". Son terrenos de muy bajo riesgo de inundación,
pero altamente vulnerables a procesos erosivos y movimientos en masa.

Terrenos de diffcil acceso o tránsito, a causa de su excesiva pendiente o por la

existenc¡a de cortes, rocas o acc¡dentes que dificultan el paso de ellos. Pendientes

entre 10'a 14'. Alto potenc¡al ante movim¡ento en masa.

Ondulada, quebrada empinada. Pendiente entre 5'a 10".

Laderas moderadamente inclinadas, con elevaciones o depresiones más o menos

¡mportantes con relación a la superficie llana. Pendiente entre 2'a 5".

Aquella forma de terreno que, s¡n ser perfectamente plana, presenta ondulaciones y

sus pendientes son tan suaves que pueden considerarse como planicies bajas.

Pend¡ente menor a 2".

Tabla 10 Rango de pendientes.

Fuente: Elobotoc¡ón de equipo técnko cn bose o clos¡ficoclón de Hossom y Atef

En el área del proyecto, la pendiente varía desde valores inferiores a 2'(clasificada
como Plana) hasta superiores a 5'(clasificadas como Suave).
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UE GO8 ERNOREG]ONAI AMAZONAS

Lo.¿lida¡. Coch6r¡alCódigo do lnv€cion.s. 2179833

ESTUDIo DE EvA].UAcIÓN DE RIESGo ORIG NA,os POR I¡IUNDACION
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PDy6lro 'CREACTÓN DELESTADTO MUNIC|PAL EN LALOCALDAD 0E SAN MARCOS DEL oISTRlro DE CoCHA,VAI - PROVINCIA DERoDRIGUEZ DE

MENDOZA. DEPARTAIúENTO DE AMATOA¡AS'

lJE1 GOBiERNOREGIONALAMATONAS

ds lnv€rElotás ?479633 Loc¡Lida¿. gochamal

ESÍI]D]O OE EVTLJACION DE RIES GO OR GINADOS PORINLJNDACION
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Mapa 6 ilapa de pend¡entes en elárea de ¡ñfluenc¡a del proyecto
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Localida¿ Codsnral

E'TlJÓIÓ ÓE EvAtUAcIÓN DE RIESGo oRIGINADOS PORINUNDAcIóÑ

,rl 240

OE SAN ¡¡ARCOS DfL OISTRITO OE COCHAMAL. PfiOVINCI^DE GUE2 DE

MENDOZA . OEPARIAVENTO OE AüAZOIIAS'

lEI GOEIERNO REGLOMI AI¡AZONAS

La información geológica fue elaborada d¡rectamente en campo por el consultor, con

el ob.jetivo de mejorar el nivel de detalle. Para este propósito, se trabajó a una escala

de 1:3,000, lo cual permitió obtener los descriptores necesarios conforme a los

lineam¡entos del Manual de Evaluación del Riesgo de Desastres - Versión 2. Con base

en esta información, se definieron las s¡gu¡entes unidades geológicas:

Los depósitos aluv¡ales están conformados por sedimentos no consolidados,

transportados y depositados por ríos y corrientes de agua. Suelen estar compuestos
por una mezcla de gravas, arenas, limos y arcillas, con una distribución
granulométrica variable dependiendo de la energía del flujo.

Depósitos heterométricos de origen gravitac¡onal acumulados al pie de laderas,

conformados predominantemente por fragmentos angulosos de roca y suelo sin

consolidación. Estos materiales presentan baja cohesión y son susceptibles a procesos

de reptación, solifluxión o deslizamientos superficiales.

Esta unidad corresponde a depósitos eluviales más rec¡entes, generalmente asociados

a eventos de sedimentación actuales o recientes.

Sedimentos transportados y depositados por ríos, compuestos por gravas, arenas,

limos y arcillas, con estructuras característ¡cas de corr¡entes activas.

Depósitos m¡xtos que integran sedimentos fluviales (transportados por agua) y
coluviales (movidos por gravedad). Su genética mixta indica escorrentía y aporte por
pend¡ente en zonas inclinadas cerca de ríos
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ESTI.]DiO OE EVAIUACIÓN 

'E 
RIES6O OR]GINADOS POR INTJNOACION

Mapa 7 Mapa de unidados geológ¡ca
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SfAOlo MUNICIP¡]- Eñ LA LocAIloAD DE SN MARCOS DEL DISIRIIo DE CoCtlAilA! . PROVINCIA DE

MEN002¡. DEpAnfArEltTo DE AlilAzOlAS'
UE 608 ERN O RE GIONA! AMA2ONAS

Ce nvcl8onos 21798¡3

ESGO ORIGIN¡DOS POR IN!NDACION

.

Las unidades geomorfológicas encontradas en el área de influencia del proyecto son

las siguientes:

Depresión natural por donde fluye un río, moldeada por la erosión hídrica y la

sedimentación. Puede ser estable o m¡grar con el tiempo.

Franja deprimida e inc¡sa por donde fluye de manera intermitente o permanente la

quebrada Trancapampa. Presenta morfologÍa sinuosa y encajada, con materiales de

acarreo más heterogéneos y de menor continuidad que en el cauce del río. Es

altamente dinámica durante las lluvias intensas.

Zona de transición entre las partes altas y bajas del relieve, formada por acumulac¡ón

de sed¡mentos provenientes de eventos torrenciales. Se caracteriza por pendientes

moderadas, superficie ligeramente convexa y suelos poco consolidados. Tiene alto
potencial de recarga hídrica.

Relieve suave y alargado, con pendientes moderadas, generado por procesos de

erosión y resistencia diferencial en rocas sedimentarias.

Superficie plana o suavemente incl¡nada, ubicada por encima del cauce activo,

resultado de ant¡guos niveles de inundación del río o quebrada. Está compuesta por

sedimentos aluviales bien estratificados, y su morfología indica procesos de incisión

y evolución del cauce.
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Pmyecro: 'CREAC

MENDOZA . DEPARTÁIíENTO DE A[IA2OI.¡AS'

UEI GOBIERNO REGIOML AIIAZOMS lJiicácih Ssñ M6¡.os
CódiSo ¿. lñr,üEion€s 479633

Mapa 8 Mapa de unidades geomoiológ¡cas.
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Phy.cro 'CREACI DEI ESÍADIO MUNICPAT EN tA LOCAIIDAD OE SA|i I\{ARCOS DEL OISfRIIO DE COOIAI{¡I DE GUEZ DE

MENDOZ  . DEP¡RT¡,I,iENTO OE AIVA2g\¡AS.

UEI GOBIERNORE Ai¡A2ONAS

d. lnvarioñ.s. 2¡79833

ESIUDIO DE EVAL OE R]ESGO ORIGINADOS POR IN

A través de un proceso de desintegración mecánica y descomposic¡ón química, las

rocas de la corteza terrestre forman los materiales sueltos que se encuentran en ella.

El término "suelo" ha sido definido de diferentes maneras, ya sea que dicha definición
provenga del geólogo, del agrónomo o del ¡ngen¡ero civ¡|.

El geólogo define al suelo como el material resultante de la descomposición y

des¡ntegración de la roca por el ataque de agentes atmosféricos (N. J. Chiossi). El

agrónomo -según G. P. Tscbebotarioff- define al suelo como la delgada parte super¡or

del manto de rocas en que penetran las raíces de las plantas y de donde éstas toman

el agua y las demás sustancias necesarias para su existenc¡a, AlSunos ingenieros

civiles (A. Rico y H. del cast¡llo) definen al suelo como el conjunto de partículas

minerales, producto de la desintegración mecánica o de la descomposición química

de rocas preexistentes. Otro autor, Alfred R. Jumikis, doctor en lngeniería. lo define

como sedimentos no consolidados y depósitos de partículas sólidas derivadas de la

desintegración de las rocas.

De acuerdo con el origen de sus elementos (aspecto que ya se ha desglosado en la

definición), los suelos se dividen en dos amplios grupos: sucios cuyo or¡gen se debe a

la descomposición física y/o quÍmica de las rocas, o sea los suelos inorgánicos, y

suelos cuyo origen es principalmente orgánico.

A continuac¡ón se describen los suelos más comunes con los nombres generalmente

ut¡l¡zados por el ingeniero c¡vil para su identificáción:

Las gravas son acumulaciones sueltas de fragmentos de rocas y que tienen más de

dos milímetros de diámetro. Dado el origen, cuando son acarreadas por las aguas las

gravas sufren desgaste en sus aristas y son, por lo-trullo, redondeadas. Como material

suelto suele encontrársele en los lechos, en las márgenes y en los conos de deyección

de los ríos, también en muchas depresiones de terrenos rellenadas por el acarreo de

los ríos y en muchos otros lugares a los cuales las gravas han sido, retransportadas.
Las gravas ocupan grandes extensiones, pero casi siempre se encuentran con mayor o

menor proporción de cantos rodados, arenas, limos y arcillas. Sus partículas varían

desde 7.62 cm (3") hasta 2.0 mm.

La forma de las panícula., de las gravas y su relativa frescura mineralógica dependen

de la historia de su formación, encontrándose variaciones desde elementos rodados a

los poliédricos.

La arena es el nombre que se le da a los materiales de granos finos procedentes de la

denudación de las rocas o de su trituración artificial, y cuyas panículas varían entre 2
m de d¡ámetro.
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DEL EST¡OIO MUNICIPAT EN LALOCATIOAD SAN , PROVINCIA DE CE

I,¡ENDOZA. DEPANfAVENÍO OE AIJáZONA§

!El ONAL AiIA2ONAS

d.l¡wnionar. 2a79633

El origen y la existencia de las arenas es análoga a la de las gravas: las dos suelen

encontrarse juntas en el mismo depósito. La arena de río cont¡ene muy a menudo

proporciones relat¡vamente grendes de grava y arcilla. Las arenas estando limpias no

se contraen al secarse, no son plásticas, son mucho menos compresibles que la arcilla

y si se aplica una carga en su superficie. se comprimen casi de manera instantánea.

Los limos son suelos de granos finos con poca o n¡nguna plasticidad, pudiendo ser

limo inorgánico como el producido en canteras, o limo orgánico como el que suele

encontrarse en los ríos, siendo en este último caso de características plásticas. El

diámetro de las panÍculas de los limos está comprendido entre 0.05 mm y 0.005 mm.

Los limos sueltos y saturados son completamente inadecuados para soportar carEas

por medio de zapatas. Su color varía desde gris claro a muy oscuro. La permeabilidad

de los limos orgánicos es muy baja y su compresibilidad muy alta. Los limos, de no

encontrarse en estado denso. a menudo son considerados como suelos pobres para

cimentar.

Se da el nombre de arcilla a las panículas sólidas con diámetro menor de 0.005 mm y

cuya masa tiene la prop¡edad de volverse plástica al ser mezclada con agua.

Químicamente es un silicato de alúmina h¡dratado. aunque en no pocas ocasiones

contiene también s¡l¡catos de hierro o de magnesio hidratados. La estructura de estos

minerales es generalmente, cristalina y complicada, y sus átomos están d¡spuestos en

forma laminar.

De hecho se puede decir que hay dos tipos clásicos de tales láminas: uno de ellos del

tipo s¡líc¡co y el otro del tipo alumfnico.

Una lámina del tipo silícico se encuentra formada por un átomo de silicio rodeado de

cuatro átomos de oxígeno, arreglándose el conjunto en forma de tetraedro. Estos

tetraedros se agrupan entre sí formando una unidad hexagonal, la cual se repite

indefinidamente constituyendo una retícula laminar. La unión entre cada dos

tetraedros se lleva a cabo mediante un mismo átomo de oxígeno. Algunas entidades

consideran como arcillas a las panículas menores a 0.002 mm.

2.5 IDENTIFICACIÓN DE PELIGROS NATURALES EN EL ARTR DE

En el área del proyecto no se ha identificado evidencia directa de eventos recientes
de geodi . Segú n el an lis is de peligros de platafo iales como

.GR
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El peligro, es la probabilidad de que un fenómeno, potencialmente dañino, de origen

natural, se presente en un lugar específ¡co, con una c¡erta intensidad y en un período

de t¡empo y frecuencia definidos. En otros países los documentos técnicos referidos

al estudio de los fenómenos de or¡gen natural utilizan el término amenaza, para

referirse al peligro.
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SIGRID y CENEPRED, la susceptibilidad a inundación es baja en el punto específico
donde se emplazará el proyecto; sin embargo, la peligrosidad es media en relación

con el río y la quebrada cercanos, los cuales pueden activarse durante episodios de

lluv¡as intensas, generando potenc¡ales impactos por desborde o saturación de

drenajes naturales.

En cuanto a movimientos en masa, la zona del proyecto presenta peligro bajo,
mientras que las zonas cercanas registran peligro medio a alto, especialmente en

áreas con mayor pendiente. La suscept¡bilidad a deslizamientos por prec¡pitac¡ones es

media a baja, al igual que la asociada a eventos extraord¡narios como El Niño.
Respecto al peligro sísmico, el área del proyecto se encuentra dentro de una zona

tectónicamente activa, con una intensidad sísmíca esperada entre X y Xl, por lo que

se requiere incorporar criterios de diseño estructural sismorres¡stente.

En el análisis cl¡mático, la precipitac¡ón acumulada durante el periodo húmedo
(septiembre a mayo) se ubica entre 400 y 800 mm, mientras que las anomalías de

temperatura superficial del mar (TSM), entre enero y marzo, se encuentran en el

rango de 0 a 30, indicando condiciones que pueden favorecer lluvias intensas
estacionales.

En base a dicha información el peligro que t¡ene mayor ¡ncidencia en el área del
proyecto es el de inundación seguido por movimiento en masa, erosión de suelos,
fenómeno de sismos que debe ser abordado en los diseños estructurales.
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lmagen 6 l\ilapa de lnundación fluviales

233

riFÉ¡rnc¡¡ c ¡fo(¡ Ptt¡

Aaea d6 lñ¡erss

Conlros Pot ados

hverládo

0 ¡! 50 r00 l§a 2qt

,S
ssrGRrDcItIPit0

Fuente: Sigrid
al

'63
o

RG §

¡É
5G

'l/

'Á,

Agna Gr¡tld&

.,,.il:ol Página 137

q,

a

\

-r\0i"1

L,

!

I



EST

MENDOZ¡. DEPARTAVENTO DE AT,iA2CX.]AS'

UEI GO8 ERNOREG]ONAL AMA2ONAS

Cod C! nvcÉioñcs 2(79833

¡ra¡-ó_trfraa
. Carnroa Poutdoa

Sur?üUlltd rt¡¡ord

! uuy rttr

t rnr

fJ t¡.¿¡

lrr
! uuy ¡¡

Fuente: SlGRlD.

¡¡F¡ra¡(u (¡rro€ür¡c

o2ata ro tao ¡o0

t1l

EN TA LOCALIOAD DE SAN MARCOS Df,L DISTRIfO OE COCT]¡IIAL . PROVINCIA DE GUEZ DE

ESTUDIO DE EVA| DE RIESCO ORIG]NADOS POR ]NUNOACION

lmaten 7 Nilapa de movimiento en masa
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3.1 METODOLOGÍA PARA LA DETERMINASÓN DEL PELIGRO.

Para determinar los niveles de peligrosidad por inundación se tuvo en cuenta los

alcances establecidos en el Manual para Evaluación de Riesgos originados por

Fenómenos de Origen Naturales - 2da versión y los lineamientos para la elaboración

del informe de evaluación del riesgo de desastres en proyectos de infraestructura,
realizándose los siguientes pasos:

lmagen 8 D¡agrama para determinar el peligro.

t
a

Fuente: Adaptodo de l¡neom¡entos poro la elaboroción del inJorme de evoluoc¡ón del r¡esgo

de desosttes en üoyedos de inlruestruduro educot¡vo.
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ESfUDIO OE EVATUACLON É RIESOO ORIGINA¡OS POR IN! NDACIOIl

lmag€n I Clasificación de los peligros.

tolirrG G..'ardo. po. f.nód'c'o.
dG G.odiñóñkÉ lnr.ft

PEUGROS GENCTADOS PON

fTNÓMTNOS DE ORIGEN NATURAT
P.ligrc¡ C.ñ.!do3 po. floó.rllrlo¡

d. G.odiñóñ¡.o En rno

?.liF! G.rEEdd po. Lñó.ñono¡
ililoñri.oro¡óg¡!¡, O..oño!.ófto.

cr.AsrfrcAcrÓN
DE PETIGIOS

'ft 230

PEr.rctos rr{DUcrDos Pot
ACCÉN HUMANA

Fuente: CENEPRED - Monuolde Evoluoc¡ón de Riesgos V.2

lmagen 10 Clas¡f¡cación de pel¡gros or¡ginados por fenómenos naturales

Fuente: CENEPRED - Monuolde Evoluoción de Riesgos V,2

PETIGiOS GfNIRADOS POR
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?ELIGiOS GENERADOS
ror ffNoM€ros oa
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ItLroto5 oENEt^Dos
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ESTUo|o 0E RIESGO GINADOS

3.2 INCOMPATIBILIDAD DE UBICACIÓN.

Se analizo el emplazamiento de la ubicación del proyecto no se encontraron
incompatibilidades según lo analizado en el cuadro s¡guiente.

Tabla 11 lncompatibil¡dades de ubicación del predio.

1

lncompatlbilidad por
cercanfa.

En relac¡ón con lot Velatorios y
cementer¡os

Eñ relaa¡ón aon los
e§tablecimiéntos de salud.

En relación a las plant¿s

erivasadoras de Gás Licúado del
Petróleo (GLP).

En relación á las instalaciones
de servicio y puestos de venta
de combustibles {grifos),
Sasocentros y establecimiéntos
de vénta al público de Ges

Natural Vehicular (GNV).

En relación a los locales de
comerc¡ali¡a.lón y .onsumo de
beb¡das alcohól¡Eas,

Eñ rélación á las plent¿5 de
abastécimiento de
combustibles llqu¡dos y otros
productos der¡vados de los
hidro.arburos

En relac¡ón con las fajas
rnarg¡nales de las fuentes de
agua, n¿turales o artif¡c¡ales.

E relación al slsteñá da
transpone de hidroc¿rburot
por ductos

Eñ a ¡os pozos para ¡a

xplota.ión de

El cementerio del centro
poblado san Marcog se

ehcuentra a má5 de 1 km
de distancia.

El establecim¡ento dé
salud más cercano se

eñcuentra a una d¡stanc¡a
menor a 500 m.

R.M. N' 045-2015/M tNSA

Norra Técn¡ca de Salud N' 113-
MINSA/DGIEM-V.0l "lnfraestructura y
equipamiento de los estableaimie¡tos de
salud del Primer Nivcl de Atenr¡ón" y sul
modlficator¡46.

R.M. N' 862-2015/MtNSA
i,lorma Técnica de Sa¡ud N' 119-
MITYSA/DGIEM-V.ol "lnfraestructLra y

equ¡pamlento de los establecimientos de
s¿lud delTercer Nivel de Atención".
D.S. Nc 027-94-EtV

Reglamanto de seguridad 0ara
¡nstalaciones y tr¿nsporte de Gas L¡cuado
de Petróleo Modificado por el D.S. N" 065-
2008-EM.

D.S. N" 054-93-EN¡ (modif¡cado por el 0S N'
037-2007-Erúl

Reglame¡to de Seguridad pa,a
Estáblec¡ñientos de Venta ¿l Público de
Combustibl.s 0er¡vados de Hidrocarburos.

Ley Ne28681

Ley qua regula la comÉra¡ali¡acidn,
consumo V publlcid¿d de bebidas
a¡.ohólic¿s.
D.S. N'012-2009-5A

ñeglamento de la Léy Nr 28681, que retuia
lá Comércial¡zación, Coñsumo y Publicidad
de 8eb¡das Alcohóli.as.

0.s. Nc 045-2001-EM

Reglameñto pa¡a la Corñerci¿li¿ac¡ón de
Combustibles Llquidos V otros productos
derivados de los Hidrocarburos.

D.S. Nc 001-2010-AG
Reela¡nento de la LeV de Recúrsos Hídr¡cos

D.S. Nc 081-2007-EM (modi.icado por D.S.

N! 007,2012-EM)

Reglamento de Transpo(e de
Hidrocarburos por Ductos.

D.S. Nc 032-2004-t[,

D¡spositlvo legal que sustenta la Observac¡ones
incompatibil¡dad de ubicaclón

D.S. N' 003-94-SA

Reglamento de la Ley de Cementer¡os y

Setu¡aiós Funerarios-

2

3

4

7

8

No e¡¡tte plánt¡s
envasadoras de G[P

No existe instalación de
venta de combustibles

5 Elterre¡o del proyecto se

€hcueñtra a más de 1 Km

de locales de
comerc¡al¡2aclóñ y
aoñsumo de béb¡das

alcohólicas.

No Éxiste planta de
abastec¡miento dE

combustible l¡qu¡do

La franja margihal má5

cercana 5e ehcuentrá á

30m.

6

No ex¡ste oleoductor ó
8aseoductos que :e
ehcuentreh cefcanos ¿l
proyecto.

e
No existen en la

ua¡idad la actividad de

t
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tocalidr¡: cochamal

Reglañeñto de las Act¡vidades de
Exploración y Explotació¡ de

Hidrocarburos,

D.5. Ns 05G2001-MfC.

Réglámeñto de la tey de Aeronáutica Civily
sus modil¡catorias.

R.M. Ne 214.2011-rvlEM/DM

Cód¡Bo Nacional de Electric¡dad (Sum¡n¡stro

2011).

No existe aeródromos
cercanos al proyecto.

hidro.arburos
distr¡to,

El terreno esta fuera del
derecho de via,

No existe vlás ferrov¡ar¡as

en Cochamal.

Se enauentrañ a una

distanclamayoraSkm.

en el

10 En relaaión

a€ródromos.
con los

Ll

15

r',

19

La servidumbre pára

lfneas aéreas de

¡nstalaciones eléctr¡cas se

encuentra

L2

13 En relac¡óñ con restricciones
radioeléctr¡cas eh áreas de uso
público cuando ún¿ lnst¡tución
se eñcuentre próximo a una

estación radioe¡¿ctrica.

En relación con plantas de
tratamiento de aguas
residuales.

En relación coñ la faja de
teraeno later¿l y colindante al

derecho de vía.

En relac¡ón aon serv¡dumbre de
electroduEtos.

En relacióñ coñ las ,one3
restrinSidas colindantes a la§

vfas lerroviarias.

Decreto Ley NP 25884 y sus modtficatoria5
Ley de Conce5iones EJé.tric.s

Decreto Supremo N' 011-2006-VIVIENDA

Norma OS.090 del RNE. Pla¡t¡s de
tlatam¡ento de ¿gu¿s residuales,

D,S. Ne 034-2008-MfC

Re8lamento ñacional de Gest¡ón de
lnf¡aestructura V¡al.

0.s. N.e 032-2005-MTC

R.M. Ne 12G2005-MTC/03

Norma Técnica sobre Restriccione!
Rádioelédrlcas.

sérvidumbre de

eledroductos a más de 1
Km.

Esta.ión radioeiédri.a a

más de 3 (m

14

16

Reglame¡to Nacional de Ferrocarriles.

Ley Ne27153Eh re¡ac¡ón con casinos y
máquiñas tragamonedas.

18 En relación con los aeñtros
peniten¿iari05

En relación coh los hostales,
peñas, d¡saotecas, v¡deo puhs,

b¡ntos y salas de b¡llar.

Ley que re8ula lá explotación de los iuegos
de cas¡no y máqu¡has tra8amohedas y sus
modificatorias.

D Leg Nt 1229 Déc¡eto Le8¡sl¿tivo que
declara de interés públ¡.o y pr¡oridad
nec¡onal él fortalecir¡¡ento de la

infraestr[atu,a y lo5 servicios
penitenciarios D.S. N9 007-2016-JU5
Decreto Supremo que aprueba e

Reglanento del Oeare¡o Legislat¡vo Ne

1229, que decara de interés oúb¡(o y
prioridad na.lonal el fortálecimiento de la
infraestrLctu'a V los servicios
peh¡tehciarios

según lo establecrdo por los Gobiernos
Locales, que de acuerdo ¿l lumer¿l 3.6.4
del ¿ñiculo 79'de l¿ Ley N'27972 - Ley

Orgáñiaa oe Munrcipales, en rnateria de
organ¡!áción del espaa¡o fisiao y uso del
tJelo, estáblece que son fLnaroñes
especlficas erclusivas de las
mJnicipalidades distritales, normar, regu ¿r
y otorger auto/'¿¿ciones, derechos y
licencias y real¡zar la fiscalizac¡ón de lá

apertura de establec¡mientos comerciales,
industriales y de actividades profesionales

de ac!erdo con la 20¡¡ficación.

Se encuentaan a uná
distanciámeyoralkm.

Se encuentran a una
distanciamayoralkm.

hidrocarburos.

En relaaióñ coñ la sérvidumbre
de lfnea5 aéreas de
instalaciones eléctricas.

No cuenta coh planta de

trátamiento de a8uas
residu¿ es.

q
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En el proyecto se t¡ene la disponibilidad de agua mediante red pública, disponibilidad

del desagüe con sistema de red pública, disponibilidad de red eléctrica públ¡ca.

Fotografía I Se observa la red pública de alumbrado eléctrico

3,3 IDENTIFICACIÓN DELAREA DE INFLUENCIA DEL PELIGRO.

El área de influencia del peligro está referida al espacio que podría ser afectado por el

fenómeno de lnundación en el área del proyecto. Esta delimitación ha sido

establecida con base en la topografía del terreno y los datos obtenidos durante la

inspección en campo. Se ha considerado como criterio técnico que las zonas con
pendientes menores a 5" presentan una mayor suscept¡b¡lidad a Ínundación, por lo
que han sido incluidas dentro del área de influencia del pel¡gro

üi!
-q

I e¡¡rur
:", DE OFSOY

lblc¿oón San M8r.os

C¡fiso d¿ lnv€rsiones: 2479¿33 Localida¿ Cochar¡al
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ñlapa 9 lnfluencia del Wl¡gro.

.§

OE

I

rfl §

*üisiüÉ
E 0r EIl0

)

é¡a §
I<¡p¡

t!
ü¡

s
o

@o

EE

EigE

§

I
a

;
!

:
o

o

:

'E

I
I

ü

l
I

o
z
o
T
=

I

Página 144

e

I

I

I

I
I
I

I
I

I
iG* .

t* q

t t

I L

-

.1tt {,



225
PtDyElo: 'CRE OEL ESTADIO MUNI EN LA LOCATIDAD DE SA]{ D€L DISIRIfO OE

MENooa - DEp¡¡TA ENIo DE ¡.lilA20.lAS'
AMA2ONAS

C¿ lnv!'E on.§. 2,t?9E33

3.4 RECOPILACIÓN Y ANALISIS DE LA INFORMACIÓN RECOPILADA.

El peligro, es la probabilidad de que un fenómeno, potencialmente dañino, de origen

natural, se presente en un lugar especÍfico, con una c¡erta intensidad y en un período

de tiempo y frecuencia definidos. En otros países los documentos técnicos refer¡dos

al estudio de los fenómenos de origen natural utilizan el término amenaza, para

referirse al peligro.

El peligro, según su origen, puede ser de dos clases:

. los generales por fenómenos de or¡gen natural y,

¡ los inducidos por la acción humana.

Para el presente estudio solo se ha considerado los peligros originados por

fenómenos de origen natural. El Fenómeno identificado es el sismo e inundación en el

cual se agrupó de acuerdo su or¡gen, perm¡tiendo una adecuada identificación y

caracter¡zación.

Se busco información secundaria en diversas fuentos, como son INGEMMET,

SlGRlD, SENAMHI, INDECI y el ANA; en la plataforma de SIGRID e INDECI se

tiene identificado fenómenos relacionados a inundación. En la visita de campo
¡ealizada se verifico la existencia de problemas de geodinámica extema que afecten

al terreno donde se realiza el estudio del proyecto, esto debido a que se encuentra

sobre un terreno pend¡entes suave. En dicha vis¡ta támbién los pobladores

mencionaron que el fenómeno que genera mayor daño es el de inundación y los

sismos excepcionalmente.

Según el manual para la evaluación de riesgos originados por fenómenos naturales

02 versión se tiene que existen fenómenos de acuerdo a su origen, leniendo asÍ los

siguientes:

Las condiciones de peligrosidad de la zona se basan en la dinámica de eventos de

geodinámica interna. Estos fenómenos que podrían ocurr¡r dentro del territorio
peruano según el manuall son los sigu¡entes:

S¡smos.

El Perú al estar en el cinturón de fuego del Pacífico2 va presentar activ¡dad sísmica y

por ende un riesgo sísmico. En el d¡strito de Cochamal está expuesto al peligro de

sismo, según la plataforma SIGRID se tiene intensidades máximás de x y xl.

Tsunarni.

1 monuol poro lo evoluoc¡ón de ¡iesgos or¡ginodos por lenómenos notutoles 02 vers¡ón,

2 Clntuún de fuego: está sltuodo en los costos del océono Pocífico y se coraderi2o pot concentrot

olgunas de subducc¡ón más ¡mportantes del ñundo, lo que uno ¡ntenso oct¡v¡dod

zonos que oborca.

R
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Localidad. C¡chánal
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Es un fenómeno que ocurre en el mar producto de actividades sísmicas y/o volcánicas

y afecta a las zonas costeras. Para el caso del distrito de Cochamal no se encuentra en

la costa, se encuentra a una alt¡tud mayor a 1450 m.s,n.m por lo que la probabilidad

de un Tsunami es nula.

Volcanes.

Es una estructura geológica por donde se expulsa magma, esta estructurá

mayormente tiene forma cónica, en el Perú la actividad volcánica reg¡strada se

encuentra al SUR del País, entre los Departamentos de Arequipa, Moquegua y Tacna;

por lo que es improbable que exist¡ese act¡vidad volcánica rec¡ente en el distr¡to de

Cochamal.

En el área de estudio para el terreno de los estudios para la creación del estad¡o

municipal se tiene evidencia de problemas de Deslizamiento, y fenómeno de

movimiento en masa en la plataforma de GEOCADMIN se tiene alSunos problemas

cercanos al proyecto.

El análisis realizado por el CENEPRED en su plataforma SIGRID se tiene que la zona del

Terreno. presenta mov¡miento en masa como peligro bajo.

Según el manual3 se tiene los sigu¡entes fenómenos más importantes referentes con

este capítulo, y son los siguientes:

lnundac¡ones.

Las inundaciones se producen cuando las lluvias intensas o continuas superan la

capacidad de infiltración del suelo, generando escorrentía superficial y, en ciertos

casos, el desborde de cauces naturales.

En el terreno donde se ubica el proyecto, se encuentra cercano un rio y una quebrada

las cuales permanece activas la mayor parte del año. Durante la visita de campo se

identificó evidencia de procesos de inundación pasados, caracterlsticas que indiquen
peligro potenc¡al por desborde o anegamiento en la zona del proyecto.

Sequlas.

En térm¡nos generales una sequía corresponde a una "situación de déficit de agua

suf¡c¡ente pára afectar adversamente a la vegetac¡ón, fauna, ser humano y

actividades en un área determinada" (Salas, 1978).1

En este sector no se ha determinado sequ¡es, no se encontró reportes sobre dicho

fenómeno.

3 Monuol po
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Erosión de Suelos.

Proceso natural de movimiento de las partículas del suelo de un sitio a otro
pr¡nc¡palmente por medio de la acción del agua o del viento.s

Este fenómeno no se pudo apreciar en el terreno del proyecto o en áreas cercan¿s,

esto debido a que la zona presenta abundante cubierta vegetal.

Descenso de temperatura.
Es producido por las bajas temperaturas en un área determ¡nada. En Cochamal al

encontrarse a una altitud menor de los 1,600 m.s.n,m presenta temperaturas. La

temperatura promed¡o osc¡la entre 20 a 30'C.
En el capítulo 2.5 ¡dent¡ficac¡ón de peligros naturales en el área de ¡ntervenc¡ón se

tiene la recop¡lación de información gráfica relacionada a los peligros identificados
por las entidades técnico científicas, además se recopilo información en el Boletín N'
147 serie A, Riesgo geológico en la región Amazonas.

223

Según lo analizado anteriormente, la información secundaria obtenida y la visita de
campo realizada se evaluará el fenómeno de inundación como peligro que pudiese
afectar a la zona donde se proyecta reallzar el mejoramiento de los servicios.

3.5 IDENTIFICACIÓN DEt AREA PROBABLE DE INFLUENCIA.

Se identifico el área probable de influencia como un área que está englobando al área

de intervención, ya que el peligro a analizarse será inundación.

3.6 PARAMETROS DE EVALUACIÓN.

Para el análisis de los peligros, se utilizó el análisis multicriterio, denominado proceso

jerárquico, que desarrolla el cálculo de los pesos ponderados de los parámetros que

caracterizan el peligro (Saaty, 1980) cuyo resultado busca indicar la ¡mportancia
relativa de comparación de parámetros.

Seguidamente se muestre un cuadro, el mismo que será util¡zada para el cálculo de

los ponderados de los demás peligros objeto del análisis de la presente evaluación de
peligros.

5 Tomado del manual para la evaluación de riesgos orig or fenómenos
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Tabla 12 Ponderación de parámetros y descriptores desarrollada por Saaty

N o!P..q 6 d.n-ro d .l .ro, C r¡16 ! dú¡dáo
.te¡GE o ñ¡düñ ñ6 ú9o.tt e.¿r.s,'¿a

^l 
ú¡Fa 6 .¡.Ero 6 .i .rc, ¡ ,.ilñ - qd&!

n¡¿6 ñ& iiTalú. 6 FrLid. q. d !.gúda

¡ dlFdE ú &Érb M d.üq .l riño i €td.r ¡¡ó¡'.íF.br. o pr¡.do q- .l l€¡ido

Al.dV.ñ. ú.1f,8t,6.¡ dD, .¡ ,dñ - l¡Osrt
r§ irpo.br. o FJ.idó $..¡ ¡9úe.
Ai @Fdü ú .ün*ro @ t d§, ho, iñdiL,ido ie¡ Jó.

Fuente: CENEPRED Monual de Evoluoción de riesgos V.2

Luego se desarrolla la matriz de comparación de pares y la matriz de normalización
para obtener los pesos ponderados y su índice relación de consistencia.

Este proceso se repite para los descriptores que corresponde a los parámetros de
pendiente, litología y morfologíe. Este mismo proceso se hará para cada uno de los

parámetros y descriptores de los factores condicionantes y más delante para el
parámetro y descriptores del factor desencadenante.

Se indican los parámetros considerados como parte importante en el cálculo del nivel
de peligrosidad por inundación.

El parámetro de evaluación que se consideró para el presente informe es el
parámetro de material remov¡do.
Tabla 13 Parámetros Generales.

PARAMETRO DESC PESO

Altura de flujo P1 1.0

En la zona evaluada, se identificaron sectores con presencia de mater¡al removido,
predominando rangos de Altura de flujo entre los 0 y 3.5 metros, los cuales se

distr¡buyen principalmente en zonas con peñdientes suaves y moderadas.

Se t¡ene los sigu¡entes descr¡ptores:
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Tabla 14 Descriptores lá Material removido

altura de flujo descripción.

h>3m muy alto
2m<h<3m a lto
1m<h<2m moderado

balo

h<0.35 m muy bajo

En las siguientes tablas se muestras los pesos ponderados de los descriptores del

parámetro frecuenc¡a:

Table 15 Parámetro de evaluación: Material remov¡do.

Descr¡ptor Altura de material
removido

Peso Ponderado.

D1 ALTURA DE FLU]O 0.481

D2 H>3m 0.2 69

2m<H<3m 0.140

D4 1m<H<2m 0.070

D5 0.35m<H<1m 0.040

Fuente: eloboroclón propía odoptodo del GENEPRED.

Los valores del peso ponderado se realizaron de acuerdo con la matriz de

comparación de pares de 5 parámetros.

Para la obtención de los pesos ponderados del parámetro de evaluación: frecuencia
de material removido se utilizó el proceso de análisis jerárquico. Los resultados

obtenidos son los sigu¡entes:
Tabla 16 Matri2 de comparación de pares del parámetro Material removido.

ATTURA DE FTUIO H>3m 2m<H<3m 1m<H<2m
0,35m<H<

1m
H<0.35 m

H>3m 1.00 2.00 5.00 6.00 9.00

2m<H<3m 1.00 2.00 500
1.00 2.00

1.00

5.00

2.00

1.00H<0.35 m

SUMA 1.98 3.87 8.70 14.50 23.00

1/SUMA 0.51 0.26 0.11 0.07 0.04

F uente : Elobo roción P rop¡o.

Tabla 17 Matriz de normalización de pares del parámetro de evaluac¡ón: Altura

de flujo en zona inundable .

Vector
Prlori¡ación

0.056 0.043

0.481

0.269
0.140

0.040
pto.

GR

¡r -,-,§ /-"7
Í_

\s
{toi
\..."

Asg

ALTURA DE

FIUJO
H>3m 2m<H<3m 1m<H<2

m
H<0.35 m

0.517 0.575 0.414 0.391H>3m 0.506
0.230 0.345 0.2612m<H<3m 0.253 0.2s9

1m<H<2m 0.101 0.129 0.115

0.069 0.0700.35m<H<1m 0.084 0.052 0.057 0.087

Fue

H<0.3 0.023 0.034
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fNorcE DE coNstsrENctA tc 0.024

REt-ACtó¡¡ DE CON§|SrENCtA < 0.1 {r') RC

Este coeficiente debe ser menor al 10% (RC<O.1), lo que nos ¡ndica que los criterios

util¡zados para la comparación de pares es la más adecuada.

Nota: Los Valores del Índice Aleatorio (lA) para los diferentes "n", obtenidos med¡ante

la simulación de 100,000 matrices (Aguarón y Moreno -Jiménez, 2001), son:

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 t2 13 14 15 1b

IA 0.525 0,882 1.115 1,252 1.341 1,404 1.452 1.484 1.513 1.535 1.555 1.570 1.583 1.595

lng..i.

'l:1 :1 i§ta¡§l

Página 150

0.022

?l

\é
ffi
€

o



.'t t 219

PrDy€clo 'CREAOóN OEL E§TAOIO IJUÑICIPAI. EN tA LOCALIO¡¡ DE SAI,¡ ITARCOS DEL DISIRIIO DE COCHA ¡I . PRO!1NC]A DE RMR]GUEZ DE

IIENDOZA . DEPARTAI¡ENfO OI AIIA:OIIAS'
UEI GOBIERXO REGIOML AT,AZOMS

o d€ lnvüsion$ 2173633

ESTUOIODE EVA.UACIOI\ IX R ESGO ORIG¡NA¡OS DOq,NL¡.DACION

Mapa '10 Altura de Flujo

ls
e

É35Éis¡s
uJ<evo<d^EDE I¡

I
.^ hI
W

ttit
I;

;E
É:

Éliol¡---r--

313
rt3

o

liliill

t?lou
luEt=tt<t

@
Z

a

Página 151

¡
,
¡

Í

O)(,

!
I

§P

d

{,t.;
o9

t, ; sut



DEL ESTADIO MUNICIPAT EN LA LOCA! OAD D€ SAN MARCOS D€L DISfRifO DE COCN¡¡¡AL . PNOVNCIA DE

ME¡¡DOzA. DEPARTAiIENTO DE A.I¡¡ZB¡AS'
IJEI GOEIERNO REGIONAL A,I¡AZONAS

i6lñv€r3ioñ.s 2179833

DE EVAL

3.7 SUSCEPTIBILIDAD DELTERRITORIO ENPE LIGRO

La suscept¡bilidad está referida a la mayor o menor predispos¡c¡ón a que un evento

suceda u ocurra sobre determinedo ámbito geográfico (depende de los factores

condicionantes y desencadenantes del fenómeno y su respectivo ámbito geográfico)6.

Para la evaluación de la susceptibilidad en el área de estudio se consideraron los

siguientes factores:

Tabla 18 Factores de suscept¡bil¡dad

FACTOR CONDICIONANTE FACTOR DESENCAOENANTE

Prec¡pitación anomalas posit¡vas
Geomorfologfa

Geolót¡co
Pend¡ente

F ue nte : El oboració n P t op¡o.

La metodología por utilizar para la evaluación de la susceptibilidad se basa en el

procedimiento del Análisis Jerárquico mencionado en el Manual para la Evaluación de

Riesgos Originados por Fenómenos Naturales, 2da versión. (CENEPRED, 2014).

A cont¡nuac¡ón, se desarrolla la matriz de comparación de pares, la matriz de

normalización, índice de consistencias y los pesos ponderados de cada descriptor.

Para el proceso de cálculo de los pesos ponderados se utiliza la tabla desarrollada por

Saaty.

En el presente trabajo, se ha considerado como factores condicionantes a la

Pendiente, Geología y Geomorfología que son parámetros que contribuyen de
manera favorable o no al desarrollo del fenómeno de origen natural, así como su

distribución espacial.

Se muestran en forma general el proceso de cálculo de los pesos ponderados de los

descriptores y se utiliza la tabla desarrollada por Saaty para indicar la importancia
relativa de cada comparación de descriptores.

Tabla 19 Matr¡z de comparac¡ón de pares delfactor condicionante

PARAMETRO Geomorlología Geológ¡€o Pend¡ente

Geomorfología 1.00 3.00 5,00
Geológico 0.33 1.00 3,00
Pend¡ente 0.20 0,33 1.00

SUMA 1.53 3 4.333 9.000
0.652 0.231 0.1111/SUMA

Fuente: Eloboroc¡ón propio, Adoptodo de CENEPRED

6 Man luación de os por fenómenos natu
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Tabla 20 Matriz de normalización del factor condicionante

PARAMETRO Geomorfología Geolótico
Vector

Priorización

GeomololoSla 0.652 0.692 0.556 0.633

0.277
0.o71

0.333

0.111

6 0.260
Pend¡ente 0.106

Fuente: Eloboroc¡ón Ío Adoptodo de CENEPRED

RELACTóN DE CONSTSTENCTA < O.O4 (*)
Fuente: Eloboroción propio, Adaptodo de CENEPRED

Este coeficiente debe ser menor al 10% (RC<0.1), lo que nos indica que los criterios

ut¡lizados para la comparación de pares es la más adecuada,

Nota: Los Valores del fndice Aleatorio (lA) para los diferentes "n", obtenidos mediante la

simulación de 100,000 matr¡ces (Aguarón y Moreno - Jiménez, 2001), son:

n 3 4 5 6 7 8 9 10 13 14 15 16

IA 0,52 5 0.882 1.252 1.341 1.404 1.484 1,513 1.535 1.570 1.583 1.595

5e utilizará la clasificación de acuerdo al Procedimiento Técnico de análisis de riesgo

con fines de formalización aprobado con Resolución Ministerial N" 020-2020-
VIVIENDA el 29 de enero del 2020, se tiene una clasificación según lo especificado

lfneas abajo:

Tabla 21 Descriptores delfactor condicionante Pendiente

Pendlente (grados)

< 2' Plana

2'- 5'Suave

Tabla 22
Fuente: Adoptodo de Hossoñ & Atef (2012)

Matriz de comparación de pares delfactor pendiente

Pendlente (Srados)
5' - 10'

Moderada
> 14'

< 2'Plana

< 2'Plana 1.00 2.00 3.00 5.00 6.00
2'- 5'Suave 1.00 2.00 4.00 5.00

0.33 0.50 1.00 3.00 4-O05'- 10'Moderada

10'- 14" Fuerte 0.20 0.25 0.33 1.00 3.O0

o.!7 0.20 0.25 0.33 1.00> 14'Es.arpada
SUMA 2.20 3.95 6.58 13.33 19.00

USUMA 0.45 0.25 0.15 0.08 0.05

Esca ada

Fuente: Elobotoc¡ón Prop¡o.

. GR,
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lruolcr oe coruslsrENctA 0.019

PENDIENTE DESCRIPCIóN.
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D2

o4

D5
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Tabla 23 Matr¡z de normal¡zación del factor pendiente

Pendiente
(grados)

< 2'Plana 2'- 5'Suave
5' . 10'

Moderada
10' - 14' tuerte

> 14'
Escarpada

Vector
Prlorhaclón

< 2'Plana 0.45 5 0.506 0.456 0.375

2'- 5'suave 0.227 0.253 0.304 0.300 0.263 0.269

5'- 10'Moderáda 0.152 0.127 0.152

0.051

0.225 0.211 0.173

10' - 14' Fuerte 0.091 0.063 0.075 0.158 0.088

0.076 0.051 0.038 0.025 0.053> 14'Escarpad¿ 0.048

F uente : Elaboroción P ropio.

El índice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro pendiente es el s¡gu¡ente.

Itr¡otce oe coNstsrENctA tc 0.042

RELACTóN DE CONSTSTENCTA < 0.r (*) RC

Fuente: Elobotoc¡ón Prcp¡o

Este coefic¡ente debe ser menor al 10% (RC<0.1), lo que nos indica que los criterios

utilizados para la comparación de pares es la más adecuada.

Nota: Los Valores del fndice Aleatorio (lA) para los diferentes "n", obtenidos med¡ante

la simulación de 100,000 matrices (Aguarón y Moreno - Jiméne2, 2001), son:

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

IA 0,525 0.882 1.115 7.252 1.341 1.404 7.452 1.484 1.513 1.535 1.570 1.583 1.59 5

La geología se ha obtenido de información secundaria (INGEMMET)y mejorado con lo

observado en el campo.

La descripción de los descriptores de la geología se encuentra en el acápite 2.5,4

Tabh 24 Descriptores delfactor condic¡onánte Geología.

F uente : Elobotoción propio,

'lt 216
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Codito da lnv.f8ion¿s 2479833

ESTI]OIO DE EVALUACIÓN CE RIESGO ORIGINADOS POR NIJNOAC ON

Descrlpclór!

Depóslto fluvial
GL Depós¡to aluvial
G3 Depóslto aluv¡al 1

G4 Depóslto aluvlo-coluvial
GS Depósito coluvial

:¡

a0

0.038

1.555

0.427

--------+--------
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Tabla 25 Matriz de comparación de pares del factor geología.

1/SUMA
Fuente: Eloboroc¡ón Prcp¡o.

Table 26 Matriz de normal¡zac¡ón delfactor geología.

F uente : Eloboroción Propio.

El índice de consistencia (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro Beología es el s¡guiente:

ft'lolc¡ o¡ coNstsrENctA tc 0.011

RETACTóN DE CONSTSTENCTA < 0.1 (*) RC

Fuente: Elaboroción Prop¡o,

Este coeficiente debe ser menor al 10% (RC<0.1), lo que nos ind¡ca que los criterios
ut¡lizados para la comparación de pares es la más adecuada.

Nota: Los Valores del fndice Aleatorio (lA) para los diferentes "n", obtenidos mediante
la simulación de 100,000 matr¡ces A aron Moreno - Jiménez, 2001), son:

La geomorfología se ha obtenido de información secundaria del INGEMMET y se

corr

t'l I 215
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Lo€álida¿ Codamál

---tsñJoro 
0E EvArúAcrtN 0E RIESGo¡RiolNADos PoR rNUNDAcro¡

Geología
Depó'sito

fluv¡al
Depós¡to aluvial Oepór¡to aluv¡al 1

Dcplis¡to aluv¡o-
.oluüal

0epós¡to
coluv¡al

Depós¡to fluvial 1.00 2.00 3.00 5.00 6.00

Depóslto aluv¡al 0.50 1.00 2.00 3.00 5.00

Oepósito aluv¡ál
1

0.33 0.50 1.00 2.00 3.00

Depósito aluv¡o-
coluvial

0.50 1.00 2.00

Depó!ito coluvial 0.11 0.20 0.3 3 1.00

SUMA 2.20 4.03 6.83 11.50 17.00

o.4s I o.zs 0.15 0.06

Geolotía
Depóstto

fluv¡al
Depóstto
aluvlal

Depósito
aluvial I

Depéslto aluvlo-
coluvlal

Depóslto
coluvlal

Vector
Prlorlraclón

Depósito fluvial 0.455 0.496 0.439 0.435 0.353 0.435

Depóslto aluvial 0.121 0.248 0.261 0.294 0.265

Depóslto aluvlal
I 0.152 0.146 0.114 0.154

Depóslto aluvio-
coluvial

0.091 0.083 0.073 0.087 0.118 0.090

Depós¡to
coluv¡al

0.076 0.049 0.043 0.059 0.055

n 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 l4 15 16

IA 0.s25 0.882 1.115 1.252 1.341 1.404 1.452 1.484 1.513 1.535 1.55S 1.570 1.583 1.595

lo observado e campo.
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La descripción de los descriptores de la geomorfologfa se encuentra en el acápite

2.4.7.

Tabla2T Descr¡ptoresdelfactorcondicionanteGeomorfología.

Dercr¡pción

cauce del río
G2 Cauce de quebrada

Terra¡a a¡uv¡alG3

Vert¡ente en p¡e de montc
65 [omado en roca sedimentaria

G1

214

OE

G4

Tabla 28
Fuente: eloboroción p¡opio o potti de ¡nfotmoc¡én secundor¡o.

Maffiz de comparación de pares del factor geomorfología.

Tabla 29

Geomorfología Cauce delrío
c¿uce de
qurbrada

Terraza
aluvial

Vert¡ente en
p¡c de monte

Lomado rn
foca

sedlmertaria

Vector
Prlor¡zaclón

cauce del río 0.545 0.642 0.469 0.479 0.360 0.489

cauce de
quebrada 0.182 0.214 0,352 0.306 0.280

Terra¿a aluvial 0.136 0.071 0.rL1 0.184 0.200 o.!42

Vertiente en p¡e

de monte 0.076 0.039 0.061 0.120 0.068

0.061 0.020 0.040
Lomedo en roca

sedlm€ntarla
0.031 0.02 3 0,035

Fuente: Eloboroción Propio

El índice d cons¡stenc¡a (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obtenido del Proceso de

Aná o para el parámetro geomorfología es el si

üp
co,ó §t

Sil§ rtI

Locálidá¿i Codrama

ESTUDIO DE EVALUACION OE RIES OO OR GINAOOS POR INUNDACION

Geomorfología Cauce del rlo
caua€ de
queb.ada

Terra¡a aluvial
Vertlente e¡
p¡e de monte

Lomado en
foca

sedimentarla

Cauce del río 1.00 3.00 4.00 7-00 9.00

Cauce de quebrada 0.33 1.00 3.00 1 .O0

Terraza aluv¡al 0.2 5 0.33 1.00 5.00

Vrrtiente en p¡e de

monte 0.14 0.20 0.33 1.00 3.00

Lomado en roca
sedimentaria

0.11 0.14 0.20 0.33 1.00

SUMA 1.83 8. S3 16.33 25.00

USUMA 0.21 0.12 0.06 0.04

o
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Fuente: Eldbotoclón Propio.

Matr¡2 de normalización del factor geomorfología

5r,lt

5.00

3.00

4.68

0.s5

o.26'1

0.043

,!/
€sP
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fNDtcE DE coNstsrENctA tc 0.055

RELACTÓN DE CONSTSTENCTA < 0.1 (*) RC

F uente : Eloborac¡ón Prop¡o.

Este coefic¡ente debe ser menor al 10% (RC<o.1), lo que nos indica que los criterios

ut¡lizados para la comparación de pares es la más adecuade.

Nota: Los Valores del fndice Aleatorio (lA) para los diferentes "n", obten¡dos mediante
la s¡mulación de 100 000 matrices aron Moreno - Jiménez, 2001 , son:

La selección de los factores condicionantes se realiza de acuerdo a los mapas

correspondientes.

Son parámetros que desencadenan eventos o sucesos asociados que pueden generar
peligros en un ámbito geográfico específico.

Para inundac¡ón, se identificó el factor desencadenante Umbrales de precipitac¡ón.

Tabla 30 Factor Umbrales de precip¡tac¡ón.

Fuente: Monuolde Evdluoc¡ón de r¡esgo,

Matr¡z de comparación de pares de Umbrales de prec¡p¡tación

8.00

5.00

4.00

2.00

l

v'8.

213

D1

D3

D4

D5

g).
Ét

UEI GOEIERNO RE SIONA AMA2ONAS

d6ln\§f3ion.§ 2479833c Localidad Coc'lrrm¡l

ESTUDIO OE EVALUACION OE RIESBO OR]GINADOS POR IN UNDACION

n 3 4 6 1 9 10 11 12 14 15

IA 0.525 1.452 1,484 1,5130.882 1,115 1.252 1.341 1.404 1,535 1.555 |.570 1.583 1.595

PP>71.9 mm {Extremadamente Lluvioso)
D2 43.0-71.9 mm (Muy Lluv¡oso)

32.8-43,0 mm (Lluv¡oso)

18.7-32.8 mm (Moderadamente Lluvioso)
0-18.7 mm (Lluvia Usual)

UMBRAT DE

PRECIPITAOÓN

43.0-71.9 mm
(Muy Lluv¡osol

32.8{3.0 mm
(tluv¡osol

18.7-32.8 mm

{Moderadamente
Lluviosol

0-18.7 ñnr
(Lluvia Usual)

PP>71.9 mm
(Extremadamcnte

Lluvioso)
1.00 2.00 4.00 5.00

43.0-71.9 mm (Muy
Lluv¡oso)

0.50 1.00 2.00 400

32.8{3.0 mm

{Lluv¡oso)
0.2 5 0.50 1.00 2.00

18.7-32.8 mm
(Moderadamente

Lluvlosol
0.20 0.25 0.50 1.00

0.18.7 mm (Uuv¡a

LJsual)
130 0.20 0.25 0.50 1.00

SUMA 2.08 3,95 1.15 12.50 20.00

,§qfhA- 0.48 0.2s 0.13 0.08 0.05

boroción
a,

¡6 cp¡¡j
0§
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Tabla 31

\.j]

5 8 13 15

PP>71.9 mm
(Extremadamente

Lluvloso)
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ESTUDIO s60

Tabla 32 Matriz de normalización del factor de Umbrales de precip¡tac¡ón.

F ue nte : E I oboroción Pr opio

El índice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente:

'lr 212

DE

frorcr o¡ colsrsrENcrA
REIACTÓN DE CONSTSTENCTA < 0.1(*)

F ue nte : E lo boroc¡ ón Propl o,

EvAul
OE OPFOY

0.015

Este coefic¡ente debe ser menor al 10% (RC<O.1), lo que nos indica que los criterios

utilizados para la comparación de pares es la más adecuada.

Nota: Los Valores del fndice Aleatorio (lA) para los diferentes "n", obten¡dos
mediante la simulación de '100,000 matrices (Aguarón y Moreno - Jiménez,
2001), son:

n 3 4 6 7 8 9 10 11 t2 13 14 15 16

IA 0.525 0.882 1.115 7.252 1,341 1.404 1.452 1.484 1.513 1.535 1.555 1.570 1.583 1.595

Tabla 33 Descriptor del parámetro Umbrales de precipitación selecc¡onado.

Parámetro Peso Poñderado:2

Descr¡ptor 0.461

Fuente: Elaboroc¡én prcp¡o, Adoptodo de CENEPRED

GR, -

v'6

\
nG*

Loc¡li&C. CodrEm¿l

UMBRAI. OE

PREctPtrActóN

PD71.9 mm
(Extrrmadamentc

Lluviosol

43,0-71.9
mm (Muy
Lluvioso)

32.8{3.0
mm

(Lluvioso)

18.7-32.8 mm
(Moderadamente

Lluv¡oso)

G18.7 mm
(Lluvla

Usual)

Vector
Priorlzación

P»71.9 mm
(Extremadamente

Uuvloso)
0.482 0.506 0.516 0.400 0.400 0.461

43.0-71.9 mm
(Muy Lluvioso)

0.241 0.253 0.2 58 0.320 0.250 0.264

32.8-43.0 mm
(Uuvioso) 0.120 o.727 0.129 0.160 0.200 0.147

18.7.32.8 mm
(Modüadamente

Uuvioso)
0.096 0.063 0.065 0.080 0.100 0.081

0-18.7 mm (Lluv¡a

Usual)
0.060 0.051 0.032 0.040 0.050 0.047

tc

RC

Umbrales de precipitación

D3 32.8-43.0 mm (Lluvioso) D3

o

d

Ing. JL
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OE RIESGO OR CINADOS PORINUNDAC]ON

3.8 DIEr'rl!!oN pE ESCENAR_|QS.

La zona evaluada se encuentra en un sector donde el umbral de precipitación para la
activación de procesos de remoción en masa se sitúa entre 32.8 mm a 43.0 mm,
clasificándose como un escenar¡o Lluvioso. Además, se ha identificado que la altura
de material removido (AMR) predominante se encuentra entre S y 10 metros, lo cual
representa un volumen significat¡vo de suelo inestable que, combinado con las
pendientes presentes en el área, incrementa la susceptibilidad a inundación en

eventos de lluvia.

3.9 ANÁLISIS DE ELEMENTOS EXPUESTOS.

3.9.1 ldent¡ficación de elementos exouestos.

Se identificado y cuantificado los elementos expuestos en la dimensión social,

dimensión económica y dimensión ambiental que son referidos a la comunidad que

se encuentra expuesta al peligro que se está evaluando, adic¡onalmente los puestos

de salud, inst¡tuciones educat¡vas, vias y viv¡endas que se encuentran dentro del área

de influencia. Dimensión Social: Población, Viviendas- infraestructura, v lnstituc¡ones
Educativas y Establecimientos de Salud.

Dimensión Económica: Serv¡cios bás¡cos expuestos (Agua Potable, Alcantarillado y
Energía Eléctr¡ca), Vías de comunicación, Edificios Públicos (Municipalidad Distrital) y

Act¡vidad extractiva o actividad económica primaria (Tierras Agrfcolas-Cult¡vos y

Grifo).

Dimens¡ón Ambiental: Recursos naturales (Red Hidrográfica

fabla il4 Elementos expuestos

Cant¡ded de iñfraertructura ed¡f¡.¿d¿ Serv¡c¡os Báslcos

Agu¿ Luz 0esagüe
150 5 S SI

GRI.

2t1

ci¡ os3.:'-a:

o
Página | 59
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ESTUO]O DE EVATJ OE R]ESGO ORIGINADOS POR INUNDACION

Mapa 1l E ementos expuestos

DE

t¡r!r.ic¡¡ c^¡ro@.rr(a

f rrec,.o- mer."
. cmn6 Pod8d6

& EihuElñkr6 de Sabd

kÉlucbrxr Errr¡G¡alv-

t
ü

rocton ptop

.¡I¡-

Publlca

ostGRtD
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§ \..,
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!
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§
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€
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DEL ESTADIO UUI{CIPA EN tA LOCAIIDAD DE SAN MARcoS DEL DISIRITO OE COüi¡TI¡I
MENOOZA. DEPARTAI,IENTO DE A-I'IA2OI]A§'

3.10 ESTRATIFICACIÓN DEL NIVEL DE PELIGRO.

Tabl¿ 35 Estratif¡cac¡ón del nivel de peligro,

ADE GUE2 OE

PELIGRO

MEDIO

F uente : Eloborocíón prop¡a.

3.11 NIVELES DE PELIGRO

Prop¡o
o

9

6-\ t¡Bl.¡td(

MATRIZ DE PELIGRO

NIVEL RANGO NIVET

Umbral de precipitación mayores a 43 mm (lVuy

LIuv¡oso), tiene una pendiente moderadamente
incl¡nada de 5'a 10', con un¡dad geológ¡ca de
depósito aluvial I y geomorfológica de terra¿a

aluvialademás, la altura de flujo es entre a 0.25 m a
0.5 m.

0.061 <P< 0.130 MEDIO

o.2 0.8

0.8 0.2
P1 c1 0.2 60 D1 1

c2 0.633
c3 0,106

R'.

V'B

sPtt

?
?c

üo
,.

\o
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Se procedió a calcular el valor de la susceptibilidad, de acuerdo con el Manual para la

evaluación de riesgos originados por fenómenos naturales elaborado por el

CENEPRED - 2da versión, obteniéndose los s¡guientes resultados:

Tabla 36 Matriz de peligros.

S,,

PELIGRO

MUY ATTO

Umbr¿l de prec¡pitación mayores a 43 mm (lVuy

Lluv¡oso), tiene una pend¡ente plana o l¡geramente
inclinada menores a 2", con un¡dad geológ¡ca

Depósito fluvialy unidad geomorfológica Cauce del
río, además, la altura de flujo es entre a 0.5 m ¿ 1 m.

0.307 o.464
MUY

ATTO
tP<

Umbral de precipitación mayores a 43 mm (Muy 
I

Lluvioso), t¡ene una pendiente suavemente inclinada 
I

de 2" a 5', con unidad geológica Depós¡to Aluvial de 10.130
y unidad geomorfológica de Cauce de quebrada, 

I

además, la altura de fluio es entre a 0.5 m a 1 m. I i.,.
0.307 ALTO

PEI.IGRO

ATTO

Umbral de prec¡pitación mayores a 43 mm (Muy 
]

Lluvioso), t¡ene una pendiente fuertemente inclinada 
]

mayores a 17', con un¡dad Eeológica de depósito 
]

Aluvio-coluvial y deposito Coluvial geomorfologia de 10.038
vertiente pie de monte y lomado de roca 

I

sed¡mentaria, además, la altura de flujo es entre a 
IO.sma1m. I

<P< 0.061 BAJo
PETIGRO

BAJO

MATRIZ DE PELIGROS

PARAMETROS ] FACTORES DI SUSCEPTIBITIDAD

Factores Condicionantes
Factores

Desencadenantes

7

t,
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I/ENDOZ¡ . OEPMfA¡,,EflTO DE AM¡2ONAS'

P1: Material removido

C1: Geología

C2: Geomorfología

C3: Pend¡ente

D1: Umbrales de precipitación

En el siguiente cuadro se muestran los cálculos de los niveles de peligro y sus

respectivos rangos obtenidos a través de proceso de anál¡s¡s jerárquicos.

Tabla 37 Cálculo de peligro por inundación

208

F uente: elobotoción prop¡o.

Tabla 38 Niveles de peligro

NIVELES DE SUSCEPTIBITIDAD

F uente: Elobotoc¡ón Propio

, GRI.

V'B

{^

UE GOEIERNOREGIONALAMA2ONAS

Códioo d! lnveftonc! 2179833 Loc¿lidrCr Cocñañ¡l

ESTUOIO DE EVALUACIÓN XE RIESGo oRIGINADOS PoR INI]NDACIo¡I

ao%
8004

go% 20%

PARAMETRO

OE

€VAIUACIóN
FACTORES CONDICIONANTES

TOTAT

Descr¡ptor
MATERIAI.

REMOVIDO
PENOIENTE ceotoefa GEoMoiForoGíA

Peso 1.00 0.106 0.260 0.633 1.00

D1

PE FC1 FD

0.481 o.427 0.435 0.489 0.451 0.469

D2 0.269 0.265 o.261 o.264 0.267

D3 0.140 0.173 0.154 o.142 o.747

D4 0.070 0.088 0.090 0.068 0.081 0.070

D5 0.040 0.048 0.055 0.035 o.o47 0.040

<P< 0.469

o.741 sP< 0.257

0.075 <P< o.!47 MEOIO

<P< 0.075

0 Página 162

?
,IF

t,

ÍACTORES
DESENCADEIt¡ANTES

UMBRAT OE

PRECIPITACIóN

FC3

0.269

0.151

o.261 MUY ALTO

AtTO

o.047 BAJO
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3.12 MAPA DE PELIGRO.

Mapa 12 Mapa de Pel¡gro
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pDyétor üE^crdÑ 0€t EsIADro Hr.lNtcpAL E u LoCAIOTD DE s N M¡RCOS DEL DtSrR'To 0E Cocri¡¡¡¡lr . PRoVTNCTA DE RmR GUEz 0E

ME|{DOZ . D€PmTrr¡Eflfo 0E 
^r/Aztt{^§UEI GOBIERN0 REGIoNAL Al¡,lAzoNAS

Código do lnvmion.!. 2,179833

ESI1jOIO DE EVATUACIÓN OE RIE560 OR]GINADOS POR INUNOACION

4.1 ANAUSIS DE LA VULNERABILIDAD.

Para determinar los niveles de vulnerabilidad en el área de influencia del estadio por

inundación, se ha considerado realizar el análisis correct¡vo, debido a que ex¡ste

elemento expuesto en el área de evaluación y se evaluara la exposición, Fragilidad y

Resiliencia del terreno

lmagen 11 Relación entre los enfoques de evaluación y la naturaleza de intervención de los

proyectos de ¡nvers¡ón.

L

Fuente: L¡neomientos poro lo evoluación del infor¡ne de evaluoción del riesgo de desostres en
proyectos de ¡nftoesttucturu educot¡vo

ENFOqUE DE

EVATUACIÓN

FROSPECTIVO CORRECTIVO

MEJORAMIENTO

AMPtIAqÓN
RECUPERACIÓN

CREACIÓN

-GR

: r i!(¡l Página 164
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MEf¡002 - DEp¡RT^ilEt{TO 0t A {Á2C,.{AS'

UEI GGIERNO REGION¡! AIIAZONAS uucáciú1' Srn U.Eo§
códilo d! lnv.f8ionr3. 2.179833 Loc¿lldEd Codlañál

ESIUOIOOE EVALUACION OE RIESGOORIG NAIOS POR NUNDAC]ON

4.2 VULN!&ABILIDAD EN LA DIMENS AL.

El análisis de la dimensión social consiste en identificar las característ¡cas intrínsecas

de la población y elementos que se relacionan con ella dentro del área a evaluar

lmaten 12 Esquema general del anális¡s de la dimenslón social

Tabla 39 Matri2 de Comparación de Pares - dimensión social.

DIMENSIóN SOCIAL
EXPOStCtóN

50ctAL
FRAGII.IDAD

SOCIAL

RESITIENCIA

soctAr
EXPOStCtÓN §OCtAt- 1.00 0.50

1.00

2.00

FRAGITIDAD SOCIAI.

RE§ITIENCIA SOCIAT

SUMA

USUMA

6.00

o.7'1

3.50

0.29

1.83

0.55

Tabla 40 Matriz de normalización de Pares - dimensión social.

1.000 1.000 1.000 1.000

El Índice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obten¡do del Proceso de

Anális¡s Jerárqu¡co para el parámetro Magnitud es el sigulente:

'{ I 205

Conocim¡ento de la
GRD

Rango de Edades
Servicios o viviendas
expuestas al peligro

Resil¡enciaExposic¡on

Dimensión Social

Fragil¡dad

DIMENSIÓN SOCIAT
EXPOSTCTÓN

50clAt
FRAGITIDAD

socraL
RESILIENCIA

socrAt
EXPOStCTóN SOCtAT

FRAGII.IDAD SOCIAL

RESITIENCIA SOCIAL

0.167

0.333

0.500

0.143

0.286

0.571

0.182

0.273

0.545

.GR

ÉÁ*,1.-\ri:; 7
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3
la

nC/A

Y'

0.33

0.50

1.00

Vector Priorizac¡ón

0.164

o.297

0.539
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C! lnverlionor 2179833

OE RIESOO ORIGINADO§ POR I

Tabla 41 Índice y relación de consistenc¡a - d¡mensión soc¡al

DE

tc 0.05

RC

Se tomará los siguientes descriptores:

Tabla 42 Descriptores exposición Social, Servicios o viviendas expuestas al

peligro.

Fue nte : E I oboroc¡ó n p to pia

Tabla ¡¡3 Matr¡z de Comparación de Pares expos¡c¡ón Soc¡al, Servic¡os o viviendas

expuestas al peligro.

1.00 zAN

1.00

escr¡ptorD

1

2

4

5

U.3L

U 0.17

100

1.00

1.00

21.00

0.05

2

Tabla ¿l¡l Matr¡z de normalizac¡ón de Pares exposlción Social, Servicios o

viviendas expuestas al pel¡gro.

0.490

0.245

0.122

0.082

0.511

0.255

0.128

0.414

0.276

0,207

0.381

0.286

0.1s0

0.095

Loc¡liüd Coúañ¡l

Descrlpclón
> 75% d?lsrrvlelo o v¡vlsnda s4uosto

3 75% y > 5{Y¡ del Esrv¡clo o üylsnda oxpue¡to

3 5 50% y > 25% delrervicio o vlvlenda expuesto

S 25% y ) 10?0 del servic¡o o v¡vienda expüllto

1/SUMA

SUMA 2.04

0.49

3

0

92

¿o

7.58

0,13

14.50

0,07

0,069
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Servtctos o vt\r

201

f-

ÍHorc¡ o¡ coNstsrENctA
(.) 0.09

f-

0.527

0.264

0.132

0,044

o'a

mono¡ al 10% del 6rrv¡cio o viviend¡ expu$to

y>I 75% y> 50%

dd seMcio o
v¡vlende

3 5Í%y > 25rh

rarYlcio o
vMonda

tervtctodel 075%

servicic oy>
viv¡onda

> 75% del
Éeryic¡o o
viüonda

menor al 1 0'¿ del
se¡dclo o vlvlBnda

srplr.Elo

del servic¡o o
vlüerda

Se¡vicios o viviendas
oxpuestas al peligro

o

s 25% y > 10% d€l Eervlclo o

üvio¡da
menol

Se¡vicios o
vMgndas

expuestas al

> 75% del
Bewicio o
Yiv¡onda

?xpuosto

3 50% y> 25% del
§arvicio o
Yivisnda
6xpüesto

3 25%y >

l0% d.l
slfflclo o
vMendr

I meno¡e|10% del

i senicio o

I vlvlenda

i elpuesto

s v>

t 75% dsl ssrviclo o

peligro

Ve6tor
Pdorización

50% dcl
scrvic¡o o

vlviend.

s v,
se¡vicio o vivienda

y>
scrvicio o üvienda

s257.y>
lerv¡cio o y¡yienda

0.465

0.265

0.'156

0.071



PrDy€cro: 'CREACI N OEL ESfADIO MI]NICIPAI EN LA TOCALIOAD DE §AN iUARCOS O€L DISTRITO OE COCBATIUL . PROV NCIA DE

MEN OOZ¡ . DEPARIAIi|ENIO DE AMA2ñAS'
UEI GO8]ERNOREGIONALAMAzONAS

d¿ lnvá3ioo.s 24ru33
STJOIO DE EVALUACI POR NU

0.061 0M3 0 033 0 034 0 048

El índice de consistencia (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro Magn¡tud es el sigu¡ente:

fable 45 índice y relación de cons¡stenc¡a exposición Social, Servicios o viviendas

expuestas al peligro.

0.019

Se tomará los siguientes descr¡ptores:

Tabla 46 Oescriptores FRAGILIDAo Social. Rango de Edades

El índice de consistenc¡a (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárq uico para el arámetro Magnitud es el siguien

203

DE

ür¡
*o

\o

Loc¡lidaC CoáaÍul

tc

RC

fNDrcE DE coNstsrENctA

REIACTON DE CONSTSTENCTA < 0.M lrl

Rango de Edades
d¿0¡3.ñosy

mayor a 65

e6os

de4a12.ñosy
de 60 a t'l años

dG f3, 15

.ñ05 y de
50 r 59 año¡

d.16a29
añ09

dG30a19
años

dc0r3añosymayors65
¡ñor 1.00 3.00

0.3 1.00 2.00 4.00 6.00

1.00 3 0!

1.00

1 .00

de,l s 12 8ñor y de 60 a 6¡
añor

dr '13 ¡ 15 rñor y d! 50 a 59

afio¡

de 16 a 29 añGs

de 30 a ,19 años

SUMA 1.86

0.54

4.92

0.20

7.58

0.1 3

14.50

0.07

22,00

0.051/SUMA

Rango de Edades
de0a3!ñosy

mayor a 65

año§

de 1¿ '12 años y
de 60 a 6,1añot

de13e15
años y de

50 a 59 añor

de '16 a 29
.ño!

dG30a49
8ños

Vector
Priorización

de0a3añosymayorr65
añor 0.537 0.610 0.527 0.414 0.409

0.179 0.203 0.264 0,276 0.273

0.134

0.090

0.060

0.102

0.051

0.034

0.132

0.044

0.033

0,207

0.069

0.034

0.182

0.091

0.045

0.500

0.239

0.151

0.069

0.041

dela12añ&3yde60a64
años

de 13! 15.ño¡y de l0 r 5!)

año¡

de 16 a 29 años

de 30 ¿ 49 años

d,o
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F ue nt e : E I oboroció n prcp¡o

fabla 47 Matr¡z de Comparación de Pares FRAGILIDAD Social. Rango de Edades.

servic¡o o vivienda
m¿nor

0.044

0.017

4.00 6.00 9.00

0.25

0.17

0.1 1

0 50

0.'17



Prsy6Gloi 'CREACIóN oEL ESf¡! 0 MUNICIP^L EN LA LoCALIoAD 0E SAN MARCOS D€L olSTRlTo DE CoCII MAL . PROVINCIADE RmRÍGUU DE

MEIIDOZA. DEP¡¡TAT,IENÍ O DE AIIA2C)i.,IAS'

UEI GOBIERNO REGIONAL ATI¡ZONAS

CódiCo d.lnv¡son s 2179633 Lo.3lidaC Cocnama

ESI'JOIO DE EV¡I UACiON DE RIESGO OR]GINADOS POR INUNOACION

Tabla 48 fndice y relación de consistencia.

f¡lolc¡ oe co¡¡s¡srg¡lcte tc 0.025

RELActoN DE coNs¡srENctA < 0.04 |tl RC

Se tomará los siguientes descriptores:

Tabla 49 Descr¡ptores RESILIENCIA EcoNÓMlCA, Conocimiento de la GRD.

Descr¡ptor Deicripcióh
1 S¡n conocimientos
2 Conocimiento erróneo
3 Conoc¡m¡ento Lim¡tado
4 Conocimiento pero sin inte.és
5

F uente : E I oboroción N opio

Tabla 50 Matr¡z de Comparación de Pares RESILIENCIA ECONóMICA,

Conoc¡miento de Ia GRD.

Tabla 51 Matri2 de normal¡zación de Pares RESILIENCIA ECONÓM|CA,

Conoc¡m¡ento de la GRD.

2A',¿

[tad¡¿

fi::'lS',.*

1.00

1.00

1.00

1.00

1.00

SUMA

USUMA

2.03

0.49

3.56

0.27

8.83

0.11

14.50

0.07

23.00

0.04

0.493

o.247

0.123

0.082

0.055

0.453

0.340

0.113

0.057

0.038

0.391

0.348

0.130

0.087

0.043

0.547 0.4L4

0.273 0.345

0.091 0.138

0.055 0.069

0.034 0.034

r/"8

9c
't

€sPr

L]

o

ii)
f

Pág¡na 168

0.023

Con Conocirñiento

Con

cooocimiento

Conoclmient
o pero sin

interés

Sln conoc¡mientos

§in

s

Conocirnlento de la GRD conoclm¡ento
Conoclm¡"r*

o erró¡eo
Conoclmient
o Limitado

Conocim¡ento erréneo

Conoclmlento L¡mitado

CoÍodñlento pero slñ
lñtcré3

Con Cono(imiento

C.onocimieñto
pero sin
lnterés

Con
0,041

§in
Conconocimient

Cono(¡miento
os

0.070

0.310

0.119

0.460

Conocim¡ent
o pcro sln

¡nterés

Conoc¡m¡ento
de le GRD

Conoc¡mient
o erróneo

Cqrocim¡ent
o L¡mitado

Vector
Prlorl¡acló

!
Sin

conoc¡mienlos
Conoc¡ miento

-,9lÉ!qoConoc¡m¡ento

Limitado



El índice de consistenc¡a (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente:

Tabla 52 Índice y relación de

Conoc¡miento de la GRD.

cons¡stencia RESItIENCIA ECONÓMlCA,

fNDrcE DE coNstsr€NclA tc 0.012

RttAcro¡¡ DE coNstsrENctA < o.04 (r) RC

4.3 VULNERABILIDAD EN DIMENSÓN ECONÓMICA

En esta dimensión se considera, características de las viviendas, condiciones
económicas de este sector. Para ello se identificaron los parámetros para cada factor:
exposición, fragilidad y resiliencia, el cual se muestra a continuación,

lmaten 13 Esquema general del anál¡sis de la dimensión económica

DEL MUNICIPAT EN LALOCALIDAD DE SAN MARCOS O€L ¡ISfRNOOE COCHAMAT - PROVINCIA OE

MENDOZA. DEPAR]A¡,iENÍ O DE AI¡'A2O¡¡¡§'

ESfUDIO OE S:O

Qo

r{t

OE

20i

IJE GOgIERNO RE GIONAT AMAzONAS

:ódioo C! nvmioñoi: 2479833 Localidad. Codrar¡¿

0¡meñeión

u.t.rl¡l de
coñlírcclón d! la

ldúEaclófi.

ResilErlcie

Ooaümerto ou.
acrcd¡t¡ l¡

Buellced del

coñdi.ionÉ dc la
edm.¡c¡óñ (e'r¿do

§¡§t.ñá d! dr!ñaic
pluvlal

Anü¡f¡edad d.
conslrüaa{óñ da l¡

€dñ(¡.¡ón.

rragilidadIrFo(c]on

,l !€]igro

PINO

GR

B

§s
€-
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0.011
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Rbyscto: 'aRaAcróN oEL ESTAD0 MúNtctpA! EN LA LoCAL|DAo 0E sAN MARcos oEL DrsfRrfo 0E coc¡l^MAr - PRovtNcrA 0E RmRiGUEz DE

MENOO2A . OEPARfAMENTO DE AMAZOIIAS'

UEr G08lERu0 RE GlONAl" AI'IAZONAS lJu.,orjñ S!¡ i,lrl.os
Codi{¡o d! lñvü3on6§ 2179i33 Loc¿lidaC. Cocnrmal

ESTUDIO OE EVAIUACION OE RIESGO ORIGlIIADOS POR INUNDACION

Tabla 53 Matr¡z de comparac¡ón de Pares - dimensión económ¡ca

DIMENSIóN ECONÓMICA
EXPOSTCTÓN

ECONóMICA

FRAGITIDAD

ECONóMICA

RESITIENCIA

ECONÓMICA

EXPOSICIóN ECONóMICA 1.00 0.50
1.00

0.25

2.00

4.00

1.00

FRAGITIOAD ECONóMICA

RESILIENCIA ECONÓMICA

SUMA

USUMA

3.50

0.29

1.75

0.57

7.00

0.14

Tabla 54 Matriz de normal¡zación de Pares - dimensión económ¡ca,

1.000 1.000 1.000 1.000

El índice de cons¡stencia (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro fvagnitud es el siguiente:

Tabla 55 fndice y relación de consistencia - dimensión económica

200

lruorc¡ oe cotslsrENctA
RELACIóN DE CONSTSTENCTA < 0.04 (.)

tc 0,000

RC

Se tomará los s¡gu¡entes descriptores:

Tabla 56 Descriptores Local¡zación de la edificación al Peligro.

Fuente: Eloboroción propio

DIMENSIóN ECONóMICA
EXPOSTCTóN

EcoNóMrca
TRAGILIDAD

ECONóMICA

RESITIENCIA

ECONóMICA

€xPostctóN EcoNóMrcA
FRAGTUDAD EcoNóMtcA

RESILIENCIA ECONóMICA

0.286

0.143

0.286

0.571

0.143

0.286
o.571

0.143

Descriptor Dercripción
1 Muy cerca (< 5 m)

2 Cercana (5 - 20 m)

3 lúedianamenle alejada (20 - 50 m)

4 Alejada (50 a 100 m)

5 Muy Aleiada (> '100 m)

rTI
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0.000

E

ar)

Vector Priorización

0.286

0.571

0.143
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Elr.cGatREm N 0€t EsT^Dto t¡ut{a¡F^r Eñ u rocArDlD DE sAN til¡Fcos Df,L DtsTRfro DE coc8tfit{L . PRovrNoA D€ RcDRIcu€z DE

MEI¡DOA . DEPART¡'IEI{TO OE 

^,¡Á2O.¡TS'UEI GO8]ERNO REGIONAT AMAzONAS

c'f¡go d! lñv.r8ioñ€li 24?9633 Lorálidad Cocnamal

ESTUOIO DE EVALUACION CE RIESGO ORIC N¡OOS POR]NUNDACION

Tabla 57

Peligro.

Matriz de Comparación de Pares Localización de la edificación al

Tabla 58

Peligro.

Matri2 de normalización de Pares Locali2ación de la edificación al

El índice de cons¡stencia (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obten¡do del proceso de
Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el s¡guiente:

Tabla 59 fndice y relación de consistencia Local¡zación de la edificac¡ón al

Peligro.

fruolce oe couslstgl'¡cn lc 0.035

REtAcróN DE coNslsrENctA < o.M (rl RC

0.25

0.17

0.'13

0.11

0,33

0.25

0.17

8.00

4.00

2.00

9.00

6.00

3.00

2.00

400

0.50

1.00

1.00

1,00

6.00

3.00

0.50

0.33

SUMA
,1/SUMA

1.65

0.61

5.75

0.17

10.83

0.09

15,50

0.06

21.00

0.05

0.605

0.151

0.'101

0.076

0.067

0.696

0.174

0,058

0.043

0.029

0,554

0.277

0,092

0.046

0.031

0.516

0.258

0.129

0.065

0.032

0.429

0.286

0,'143

0.095

0.048

q)
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0.031

€VA¿

Y\,\e_/

Locál¡zacifu dG la
edificac¡ón respecto el

¡mpacto drl D€lhro

**.ilf ,., 
I 

cercana(5- 

| 
li;:,,:ffi.:n 

]

Alcjada (50 a

100 m)

uy Ah¡¿da {>
r00 m)

Muy cerca (< 5 m)

Ce¡cana 15 - 20 m)

Med¡anamente aleiada (20 -
S0 m)

49"qel]qli
uy Aleiada (> t00 ml

Muy (< Muy (>Alelada

de la

l\luy cerca (< 5 m)

Corcaná (5 - 20

iledianamente l

"HTi' 
] 

arelada(20-50
cetÉa

5m)
Vector

P¡io¡ización
AlEiada (50

a 100 m) ,l00 m)

edlllcaclón
respecto al
lmpacto de¡

iled¡rnament6
alelada 120 - 50

m)

Alo,ada (50 a '100

m)
iluy Alo¡ada (>

t0{ m)

0.560

0.229

0.105

0.065

0.041



JE GOBIERNO REGIONAL

d! lnvoñioñé. 2179833

D GO ORIGINADOS POR

Oescrip(ión
1 sistema de drena¡e pluv¡al

2 Material de construcción de la edif¡cación.
3 Condiciones de la edificación (estado de conservación).
4 Antigüedad de construcción de la edificación.

Descri

Tabla 61

F ue nte : El o bot oció h p t opi o

Matr¡z de Comparación de Pares FRAGItIDAD ECONÓMlCA.

3.00

2.00

0.10

El fndice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro N4agnitud es el siguiente:

-GRI
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ec

t(r,

t ffi
Er.¡lt ñ,-"

¡os e

prEy.no-tRE^ct-tt oEL EsTAoto ituM ÉN u LocAr"t0AD DE sAr t¿aRcos 0€L usiRfo 0E co+hía - PRovlNCtA DE RmRlGUa 0E

flEt{oozA - oEP¡RTAITENTo DE AitAZor.¡A.f
¡Jblcadón Sañ irar.os),¡s
Locálkiá¿ Coóarul

1.00 200

0.50 1.00 2,00

1.000.33

0.25

0.50

0.33 0.50 1.00

1/SUMA 0.48 0.26 0.15

0.480 0.522 0.462 0,400 0.466

0.240 0.261 0.308 0 300 0.277

0.160 0,1 30 0.154 0,200 0.161

0.120 0,087 0.077 0 100 0.096

\ ..e-
as

Página | 72

4.3.2 Análisis del tqctor: FRAGILIDAD ECONOMICA

Se tomará los siguientes descriptores:

Tabla 60 Descr¡ptores FRAGILIDAD EcONÓMlcA

4.00

Tabl¡ 62 Matriz de normal¡2ación de Pares FRAGILIDAD ECONÓMlCA.

FRAGILIDAD ECONÓiTICA
slstcma de

drenaje
pluvial

Mate¡ial de
construcclón

de la
edificación.

Condicionas de
la edific¡clón

(estádo de

conservaclón),

I Antigüedad de
lconstrucció¡

de la

] edificación.

sistema de

de construcción de la

edificación.

3.00

de la edificación
(estado de conservación),

Antigüedad de construcción
de la

sistema
de drenaie

pluvial

ftlaterial de

construcción
de la

ediñcación.

Antioüedad de: ., vector
coñsltuccton oe t- .., I t¡nonzaclon

la e0rÍcacron.de conservación),

FRAGILIDAD

ECONÓNICA

Condiciones de la
edificación (estado

§idema de drena¡e
pluvial

ftlate.ial de
construeción de la

édiñcáción.

Cond¡ciones de l¿
edilicación (estado de

conseruación).
A¡rtigi¡sdad ds

consl¡ucclón de l¡
odilleación.

t.

).;
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DEL ESTADIo MUNICIPAI EN tALoCALIDA0 DE SAN MARCoS D€L DISTRITo 0E CoCHAlilAl- - PROVINCIA DE GUEZ DE

MEN DOzA . DEPARIAVENTO DE A AZOI]AS'

!E GO8 ERNO RE GIONAT AMAzONAS

di lnvÜ8ion.s. 21?s¿33

)E POR

Tabla 63 fndice y relación de consistencla FRAGILIoAD EcoNÓMlcA.

0.010

Se tomará los s¡gu¡entes descr¡ptores:

Tabla 64 Descriptores Condiciones de la edificación (estado de conservación)

Descriptor

BUEt'IO

MUY BUENO

F ue nte : El obo toc¡ón prop¡o

Tabla 65 Matriz de Comparac¡ón de Pares Condic¡ones de la edificación (estado de
conservación).

Tabla 616 Matr¡z de normalización de Pares Condiclones de la edificación (estado de
conservación).

Et índice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stenc¡a (RC) obtenido del proceso de
Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente

GR

3

4

5

e

\o-
\o ,

Locálidai Cod¡ft|

lNDlc[ DE coNstsrENcra

Descr¡pclón
1 MUY I!¡IALO

REGULAR

SUMA
,I/SUMA

1.65

0,6'1

1 .00

1.00

r.00

1 .00

7 100

5.75

0.17

10.83

0,09

15.50

0.06

21.00

0.05

0.605

0.151

0.101

0.076

0.067

0.554

0.277

0.092

0.046

0.031

0.516

0.258

0.129

0.065

0.032

0.429

0.286

0.143

0.095

0.048

Página 173

F

tc

RELACTÓN DE CONSTSTENCTA < o.O4 (.) RC 0.012

2

\

\

MALO

MUY t\,tAto MUY BUENOMALO REGULAR BUENOedlficación (eflado de

de la

REGULAR

BUENO

ITUY MALO

iIALO

IUUY BUENO

MUY BUENO
Vector

Prioriración

MUY MALO 0.596

0.t74

0.058

0.043

0.029

0.560

0.105

0.065

0.041

MALO

REGUTAR

BUENO

MUY BUENO
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PñyÉro: 'CREACIoN DEI ESTrclo IU¡ICIPA EN I LoCA!IOAo DE SAx MARCO§ DEL DSTRfIO 0E CoOl llll - PROVll,¡Cl 0E RmRIGUE2 DE

ME|{DOZ .IxP Rt¡tEt{fo 0E At¡¡2otils
UEI GGIERI¡O RE GIONA AII4A2ONAS

C¿dilo do lnv6ñion6t 217$33
ESTUDIO DE EVALUACIÓN DE RlESGO ORIGlNAOOS POR INUITDACION

fabla 57 lndice y relación de conslstencia Condiciones de la edificac¡ón (estado de

conservación).

INDICE DE CONSISTENCIA tc 0.035

(') RC

4.3.4 Análisis del factor: FRAGILIDAD ECoNÓMICA. Ant¡süedad de construcción de la

edificación

Se tomará los siguientes descriptores:

Tabla 68 Descr¡ptores Antigüedad de construcción de la edif¡cación.

Descfiptor Descr¡pción

1 De 40 a 50 años

De 30 a 40 años

De 20 a 30 años

De 10 a 20 años

5 De0a10años

Fuente: Elobotocién üop¡o
fabla 69 Matriz de Comparación de Pares Antigüedad de construcción de la edificación.

Tabla 70 Matriz de normal¡zación de Pares Ant¡güedad de construcción de la ed¡f¡cac¡ón.

El índice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stencia (RC) obtenído del Proceso de
Análisis lerárquico para el parámetro lVagnitud es el s¡gu¡ente:

1gñ

ffia
EJ

l¡q

Itt60!

0.50

0.25

0.13

0.11

100

1.00

1.00

9.00

7.00

4.00

3.00

1.00

SUMA

1/SUMA

1.99

0.50

3.68

o.27

8.58

0.12

17.33

0.06

24.00

0.04

0.503

0.75)

0.126

0.063

0.056

0.544

o.272

0.091

0.054

0.039

0.466

0.350

o.717

0.039

0.029

0.452

0.288

0.7t3

0.058

0.019

0.375

0.292

0.167

0.125

o.u2

V'B

DE

lt

GR

RES ClF N
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0.031

l2
4

:)

SUB

o',§
c

Ant¡Eüedád do
comtruadón da la

-._gimcg9L{L-,
De 40 a 50 eñor

I oe0a10años
Oe 30 a ¿10

áñoa
De 20 a iN,

añoi
De40a50

años
De10a20

años

De 30 a 40 años

De 20 a 30 años

De 10 a 20 años

De0a10años

De0a10años

o.470

0.291

0.135

0.068

0.037

De0a10años

De 30 a 40 años

De 20 a 30 años

De 10 a 20 años

De 40 a 50 años

De4o¡So lDe30a40
años I aRo.

De20a30
año¡

De10a20
años

Ardgüedad d€
corutrucclén dc la

cdffica¿ión.

Vedor
Prio zaclón

9
Ti
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0.039

Se tomará los siguientes descriptores:

fabla 72 Descriptores Material de construcción de la edificación.

F uente: Elobotocíón proplo

Tabla 73 Matriz de Comparación de Pares Material de construcción de la edificación.

Tabla 74 Matri2 de normal¡zación de Pares Material de construcc¡ón de la edificación.

OE

0.593

0.148

0.669

0,167

0.571

0.229

0.558

0.209

0.375

0.292

0.084 0.140

GR/

IDE

0.767

UEI GOSIERNO REG]ON¡T AMA2ONAS

Ce lnwñioñ.s 2a79833 Localid¡C: Co.Jlañul

ESTUDo 0E EvAt"uAcróN DE RlEsG0 0RtGrNADos P0R tNUNoActoN

tcft'¡olc¡ oe col¡slsr¡¡lcla

RELActóN DE coNststENctA < o.04 (.) RC

Descriptor Descripción

1 Estera / cartón
2 Madera

3 quincha lcaña con barro), madera roll¡za con barro
4 Adobe o tapia
5 Ládrillo o bloque de cemeñto

1.00 .t: l

1.00

1.00

1.00

1.00

SUMA

1/SUMA

1.69

0.s9

5.98

0.17

8.75

0.11

14.33

0.07

24.00

0.04

0.119 0.114

a [..fl]«
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Tabla 71 Índice y relac¡ón de consistencia Antigüedad de construcc¡ón de la edificación.

0.035

-oo:i
,l

tr

q

,tt

Mater¡al de construcción {

de la edificación. I

Esi.e? I
cartón

Madeie

Qulocha
(caña con

baro),
madera

rolliza aon

Adobe o
tapia

Ladr¡llo o bloque
de cemeoto

barro

Estera / cartón

Madera
qu¡ncha {caña (on barro),
madera rolliza con barro

Adobe o tapia

ladrillo o bloquc de
cemrnto

(caña con
barrol,
maderá

rolliza con

Adobe o Vector
Madera

Prlorizacléntap¡a

qu¡ncha 
I

Materialde
construcclón d€ la

!dif¡ca.lón.

Ladr¡llo o
bloque de
Éemento

Estera /
cartón

Estera / c¡rtón

Madera

Quin.ha {caña con
barro), madera roll¡ra

aoñ balro
0.12s

0.5s3

0.209
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ESTI]OIO OE EVAIUACION DE RIESGO OR]GINTOOS PORINUNDACION

r1i 194

0.074

0.066

0.056

0.024

0.057

0.029

0.070

0.023

0.125

0.042

El fndice de consistencia (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente:

Tebla 75 fndice (lC) y Relación de Consisten€¡a (RC) del parámetro Mater¡al de

construcción de la edificac¡ón.

fNDtcE DE coNstsrENctA lc 0.038

RETACIÓN DE CON5ISfENC|A < 0.04 (.) RC

4.3.6

Se tomará los siguientes descriptores:

Tabla 76 Descriptores sistema de drenaje pluv¡al

Fuente: Eloboruc¡ón prcpio

Tabla 77 Matriz de Comparación de Pares s¡stema de drenaje pluvial

o

Descriptor Descr¡pc¡ón
1 No t¡ene
2 cuenta con zanjas sin nlngún t¡po de revest¡miento
3 cuenta con zanjas mejoradas con colocación de rocas de manera

provisional

4 cunetas revestidas con emboquillado de piedra

5 cunetas de concreto armado

1.00

4.00 5.00 7.00 8.00

0.25 ,.00 5.00 6.00

0.20 2.00 3.00

1.000.74 0.50 2.00

0.13 0.33 0.50

SUMA

1/SUMA

1.17

0.58

5.87

o.1"t

8.83

0.11

15.50

,á6-
20.00

0.05

GRI

l-Po¡
:r.':: - ñlcol
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Adob€ o tap¡a

tadrillo o bloque de
cemento

0.076

0.037

0.034

con
sin
tipo

No tiene

cunetas
revest¡das

aon

emboquillad
revestimient

o de piedra
o

auenta
ranjas

n¡ngún
de

cunctas de
concreto
a¡mado

sirtema de dre,na¡e
pluvial

con
colocación
de fo(as de

ña¡era

cuenta con zanlas s¡n

ningún t¡po de
revest¡m¡ento

cuenta con ran¡as
me¡oradSs con colocac¡ón

de rocas de manera

cgnetas reveslldas con
emboqulllado de p¡edra

cunetas de concreto
armado

No tiene 1.00

1.00
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ESÍJDIO DE EVALUACI CE RIESGO OR GINADOS POR INUNDACION

fabla 81 Matriz de Comparaclón de Pares Documento que acredita la titularidad del terreno

Tabla 82 Matriz de normalización de Pares Documento que acredita la titularidad delterreno

No cu€nta €on

n¡ngún
do(umento.

Curnta con
docuñeñto de

donación

cj

G

v'8
EVÁL

l;'

Pmyc.loi tREACIoN oEL ESTAD1o MUNlclPAt €N LA LOCAL DAD DE SA,\ MARCoS oEL DISIRI|O 0E CoCHA¡IAI- - PROV]NCIA DE RooRlGUET DE

]|{ENDOZA - DEPARÍATTTENT0 DE AM¡zO'.¡As

Cuenta co¡
documento de

compra y
venta

Documento que

acred¡ta la

t¡tularidad del
terreno

No cuenta con

nlhgún
documento.

Cuenta aon

documento de
donación

Cuenta con
documento de

compra y
venta

legal¡¿ado eñ
notarlo

Documento
inicr¡to en
registros
públicos.

No EUenta con
nlnSún documento.

2.001.00 3.00 6.00 9.00

1.00 5.00 8.00

0.33 1.00 3.00 7.00

0.33 4.00

0.140.11 1.00

1.00

0

0.1'1

ta venta

blicos.

Cuenta con

documento de
donación

Cuenta con

docum€nto de

Cuenta €on

documento de
compra y yenta

legalirado en
notario

Doaumeñto ¡ñscrho

en reg¡stros

2.1t

0.47

SUMA 3.83

0.25

15.25

o.o7

29.00

0.03

Documento
que acredita
la tltularidad
delterre¡o

Cuenta con
do€umento
de compra y

v!nta

Cuenta con
documento de

cqmpra y
venta

legal¡rado en
notario

Documento
lnscrito en
reglstros
públ¡cos.

No cuenta con
nlngr¡n

documanto.
Cuenta con

documento de
donación

Cuenta cgn
documento de

compra y
v€nta

Cuenta con
documento de

compra y
venta

lrgallzado en
notario

Documento
lnscrito en
re8¡stros
públlcos.

o.414 0.523 0.463 0.393

o.217 0.261 0.309 0.328 0.276

0.158 0.131 0.154 o.79't 0.241

0.079 0.052 0.0s1 0.066 0.138

0.053 0.033 o.022 0.016 0.034

I

€sp
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0.433

0.2a2

0.175

4.o71

0.032

Éac:E

2.00

0.50

0.20

0.25

0.50

1/SUMA

6.48

0,15

Vector
Prlorl¡aclón

0.310

; opr
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El índice de consistencia (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro lVagnitud es el siguiente:

Tabla 83 lndice y relación de consistencia Documento que acredita la titularidad del terreno

fNDtcE DE coNslsrENctA tc 0.042

R€racróN DE coNstsrENctA < 0.041.) RC

4.4 VULNERABILIDAD EN DIMENSIÓN AMBIENTAL.

En esta dimensión se considera, características físico ambientales que influyen en un

posible evento que afecte los elementos expuestos.

lmagen 14 Esquema general del análisis de la dimensión ambiental.

Tabla 84 Matriz de Comparac¡ón de pares - ambiental

DIMENSIóN AMEIENTAI
EXPOSTCTóN

AMBIENTAI.
FRAGIIIDAD
AMBIENIAI.

RESII.IENCIA

AMBIENTAI.
EXPOSICIóN AMBIENTAI. 1.00 1.00

1.00

0.3 3

2.00

3.00

1.00

FRAGILIDAD AMBIENTAL

RESITIENCIA AMBIENTAL

SUMA

1/SUMA

2.50

0.40

2.33

0.43

6.00

o.l1

na . GR,

DE

r{i 191

(r'

t
o

Ploy.cl0..ñEAcl-NDELEsTADoMUN'cIPAIE'.¡L^Loc¡!oá'DEsNMAncÚsD€LDlsTRlfo0Ec0cfl¡¡r]AJ..PRoVlNclADERmRI0UE2DE
MENDOZA - oEPARfM€|{To DE 

^r,t¡2([,r^S',UEI GO8 ERNO REGIONAL A]IAZONAS

LocrrdaC Coúa,ml

Dimensión
Ambiental

Manejo de los
residuos sol¡dos.

Porcentaje de
Tierra Degradada

Cercanía a

fuentes de agua

ResilienciaFragilidadExposicion
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0.037
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LocalidaCr Codams

ESTUDIO DE OE RIESGO ORBINADOS POR IN!NDACIOI]

Tabla 85 Matriz de normalizac¡ón de Pares - d¡mensión ambiental

MATRIZ DE NOR MALIZACIóN

1.000 1.000 1.000 1.000

El índice de consistencia (lC) y Relación de Cons¡stencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente:

Tabla 86 Índice y relación de consistencia - d¡mens¡ón ambiental

lnolce oe constsrENctA
RELACTÓN DE CONSISTENCTA < O.04 (')

tc 0.009

RC

Se tomará los siguientes descriptores:

Tebla 87 Descriptores Cercanía a fuentes de agua

Tabla 88

clt

2

3

Des

4

5

F u e nte : E loboroción prcp¡o

Matriz de Comparación de Pares Cercanfa a fuentes de agua

1.00 100

1.00

I,UU

s00

300

200

1.00

100

25.00

0.04

d 6

c
§

i¿¡\

Vector Prioriza¿¡ónDIMENSIóN AMBIENTAI.

txposlctóN ¡t'¡g¡eur¡L
FRAGII.IDAD AMBIENTAT

RESILIENCIA AMBIENTAI.

0.429

0.429

0.143

0.333

0.500

0.767

FRAGII.IOAD

AMEIENTAT

EXPOSTCTóN

AMEIENTAT

RESII.IENCIA

AMBIENTAI.

0.387

0.443

0.170

DescripEión

Muy Cerca rnenor a 25 m
Cercana de 25 m a 50 m

Med¡anamente cerca de 50 m a 100 m

Alejada de 100 m a 250 m

lüuy Alejada mayor a 250 m

1.89

0.53

SUMA

USUMA

5.00

0.20

11.25

0.09

oná

'/ Pág¡na ¡80

0.017

1

0.2E

I

r0§

(o
\: ü

0.400

0.400

0.200

Med¡anamente
deCera¿na ñ50cerca de

m2S 50a m
m100a

Cercana de 25 m a 50 m

Muy Cerca meñor a 25 m

Muy Cerca

menor a 25 nr
Muy Ale,iada

mayor a 250 m

C€rcanía de Ias

ed¡ficaclon€s a los
reslduos solidos

Aleiada de
100 m a 250

',l
Mrdienament€ cefta de

50ma100m
Ale¡ada de 100 ñ a 250 m

rr¡uv ¡ie¡i¿i mavoáiso
m

7.70

0.13
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Tabla 89 Matriz de normalización de Pares Cercanía a fuentes de agua.

El índice de cons¡stenc¡a (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis .lerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente:

Tabla 90 fndice y relación de consistenc¡a Cercanía a fuentes de agua.

fNDIcE DÉ coN5ISTENCIA tc

REIACToN D€ coñstsTENctA < o.o4 (*) RC

Tabla 92

189

1.00 : rl
1.00

1.00

6.0c

5.00

3.00

1.00

9.00

800

7.00

4.00

1.00

§.r

llblcadó¡ S¿n i,iáIcos

Loc€lidaC Coáámal

UEI GOBIERNO REG]ONAT AMAZONAS

de lnv€Gion€s. 2a79833

s60 0 cDIO DE DE s

0.4440.528 0.600 0.360

0.267 0.2400.176 0.200

0.1780.132 0.100 0.200

0.089 0.1600.106 0.067

o.022 0.0400.059 0.033

Descripció¡
1 t¡era degrada mayor a l5%
2 de 10% a 15% de tiena degradada

3 de 8% a '10% de tierra degradada

4 de 6% a E% de tierra degradada

5 meno á 6% de t¡era degradada

ql-

.r:

v'8

o

0.1

v
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0.032

0.036

4.4.2 Análisis dell@rcer
Se tomará los siguientes descr¡ptores:

Tabla 91 Descr¡ptores Porcentáie de Tlerrá Degradada.

Fuente: EloboÍac¡ón prcp¡o

Matr¡z de Comparación de Pares Porcentaje de T¡erra Degradada.

Cercanía de las

edificaciones a

los reslduos

solidos

Muy Cerqa

menor a 25
m

cercana de Medianámente Ale¡ada de
Muy Alejada Vector

25ma50
m

cer.a de 50 m I 100ma
atmm I rso, mayor a 250 m Prioriza¿lón

Muy Cerca menor
a29m 0.519

0.260

0.130

0.065

0.026

0.490

0.228

0.148

0.097

0.036

Cercana de X5 m

a50m
Med¡enamente
aérca de 50 ñ a

100 m
Alejada de 100 m

a250m
Muy Aleiada

mavor a 250 m

De5criptor

meno a É% de

tierra degrádada
Porcentaje de Tiena

Degradeda
tiena degrada

mayor a 15%
de tierra i t¡e¡ra

¿de 10% a 15% de 8% a 10% de
de t¡efia

lie¡ra degrada mayore l5%

a1 de tierra

¿

de8%a d€ tiena

meno a

sPli

j
o

r,S:l¿ it



rli

P,!yelo: 'CREACI DEL A! O MUNICIPAI EN LALOCATDADDE SAN I\,IARCOS DEL DISIRÍO OE COCHAMAL. PROVNCIADE

MEN DOZA . DEPARTMENIO OE AMMONAS'

G@ E RNO RE G]ONAL AMAzONA§

Ca lnvérsionee. 2179¡33

DE EVALUAC DE R]ESGO ORIG]NADOS

DE

2.11

0.47

3.83

0,26

6.48

0.15

15.25

0.07

29.00

0.03

Tabla 93 Matriz de normalizac¡ón de Pares Porcentaje de T¡erra Degradada.

El índice de consistenc¡a (lC) y Relación de Consistencia (RC) obtenido del Proceso de

Análisis Jerárquico para el perámetro Magnitud es el siguiente:

Tabla 94 lndice y relación de cons¡stencia Porcentaje de Tierra Degradada.

fruorcr o¡ cot'¡ststerucle tc 0.042

REtAcroN DE coNsrsTENclA < o.o4 (*) RC

Se tomará los siguientes descriptores:

Tábla 95 Descriptores Manejo de los residuos sólidos.

Descrip(ión
Suelo Desnudo

Cultivos aoricolas
3 Pastos cultivados

4 Matorrales y aóustales
5 Bosques

F uente: Eloboroc¡ón prop¡a

GR

c

Descr¡

)

§
\'

\

SUMA

1/SUMA

0.474

0.237

0.158

0.079

0.053

0.523

0.261

0,131

0.052

0.033

0.463

0.309

0154

0.051

0022

0.393

0.328

0,'197

0.066

0,016

0.310

0.276

0.241

0.138

0.034

(r'
y'B

r)a
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188

0.037

1

Porcentaie dc
T¡eña 0ogradada

tierra
d¿grada

mayor a 15%

Vector
Priorización

tiena degrada

mayor a'15%

de '10% a 15% de
tie¡ra de¡radada
do E% a 10% de

tie¡ra deqradada

de6%a8%de
tierra deqradada

0.433

0.282

0.176

0.077

0.032
mcno a 6% de

tierre d¿oredada
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LIEI GOBIERNO RE GIONAL AMAZONA§

Codr0o d! lnv.ñ6n.r 2179833 Lo.alidaC Codlrmal

ESTUDIO DE EVATUACIÓN E RIESGO ORIGINADOS POR INUNDACION

Tabla 96 Matr¡z de Comparac¡ón de Pares lVanejo de los residuos sól¡dos.

Tabla 97 Matriz de normal¡zación de Pares Manejo de los residuos sólidos.

El índice de consistenc¡a (lC) y Relación de Cons¡stencla (RC) obtenido del Proceso de
Análisis Jerárquico para el parámetro Magnitud es el siguiente:

Tabla 9E Índice y relación de consistencia Manejo de los residuos sólidos.

fNDrcE DE coNstSTENctA lc 0.031

(') RC

.1i 187

crat${l

0.50

0.25

0.17

0.1 3

0.33

0.25

0.13

6.00

4.00

2.00

800

8.00

5.00

3.00

2.00

1.m

f.00

1.00

1,00

4.00

3.00

0.50

0.20

SUMA

1/SUMA

2.U

0.49

3.71

u.¿t

8.70

0.1'1

13,33

0.08

25,00

004

0,490

0.245

0.122

0.082

0.061

0,539

0,270

0.090

0.067

0.034

0.460

0.345

0.115

0.057

0.023

0.450

0.300

0.150

0.075

0.025

0.320

0.320

0.200

0.120

0.040
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0.028

ó

\o ¿

Cobedura Vegelal §uelo Desnudo
Cultivos
agricolas

Pastos
cultivados

Matorrales y
erbustales

Bosques

Suelo Desnudo

Cultivos agrícolas

Pastos cultivados

Matoñals y aÉustales

Bosques

Cob€rtura
Vegetal

Suelo
Desnudo

Cultivo3
agrlcolas

Pastos ] llatonales y
arbustales

I
Vector

Priorizació
n

cultivados
Bosques

Suelo 0esnudo 0.452

0 296

0. 135

0.080

0.037

Cultivos
agrícolss

Pestog
cultivedos

llatorel€s y
eóusblcs
Bosques
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4.5 NIVELES DE VULNERABILIDAD

Los niveles de vulnerabilidad, resultan del análisis de las dimensiones social,

económica y amb¡ental, se muestran en intervalos en el siguiente cuadro:

Tabla 99 Niveles de Vulnerabilidad

RANGO
NIVE! DE

VUTNERABII-IDAO

0.259 I V <

0.137 < V < 0.25 9

0.074 < v < 0.13 7 MEDIA

0.039 < v < o.074

Tabla 1(X) Estrat¡ficac¡ón del nivel de vulnerabilidad

GR

V"B

186

S

DESCRIPCIÓN RANGOS

Serv¡cios o viviendas expuestas al peligro> 75% del servicio o
vivienda expuesto
Rango de Edades de 0 a 3 años y mayor a 65 años

Conocimiento de peligros en la zona de localizac¡ón de la UP

Existe desconocimiento de toda la población sobre las causas
y consecuencias de los desastres

Local¡zac¡ón de la ed¡ficación respecto al ¡mpacto del pel¡gro

Muy cerca (< 5 m)

La Condiciones de la edificación (estado de conservación) es

muy mala

Ant¡Büedad de construcción de la edlficación es mayor a 40
años

Material de construcción de la edificac¡ón. es de cartón y
estera
no tlene sistema de drenaje pluvial

no t¡ene ñingún Documento que acredita la titularidad del
terreno
Cercanía de las edificac¡ones a fuentes de agua es menor a 25

m
porcentaje de t¡erra degradada mayor al 15%

cobertura vegetal de suelos desnudo

0.259
<V

0.491

0.491 MUY ALTA

ALTA

EAJA

4.6 ESTRATIFICACIÓN DE LA VULNERABILIDAD.

X INU}¡D¡CION

NIVCTES DE

VUI.NERABITIDAD

MUY ALTO

,,',:
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D€L ESfADIO UUNICIPAI EN LA . PffOVINCIA OE CE

MENDOZA. DEPANTAAIEI{IO DE

UEI GO8 ENNO

Cüi0o d€ lnv6r¡ioo¡s: 2479833 Lo.¡li{h¿. Codlamal

ESfUDIO DE EVA]-UACIÓN DE RIESGO ORIG|NADO§ POR INUI1DACION

Serv¡c¡os o viviendas expuestas al pel¡gro < 75% y > 50% del

servi€io o v¡vienda expuesto
Rango de Edades de 4 a 12 años y de 60 a 64 años

Existe un escaso conocim¡ento de la población sobre las

causas y consecuencias de los desastres.

Local¡zac¡ón de la ed¡f¡cación respecto al impacto del peligro
Cercana (5 - 20 m)
La Condiciones de la ed¡ficación (estado de conservación) es

mala

Antigüedad de construcción de la ed¡ficac¡ón es de 30 a 40
años

Material de construcción de la edificación. es de madera
sistema de drenaje cuenta con zanjas s¡n n¡ngún t¡po de
revest¡m¡ento
Cuenta con documento de don¿ción
Cercanía de fuentes de agua es de 25 a 50 m
porcentaje de tierra degrad¿da de 10 al t5%
cobertura lde cultivos a colas

GR

Po¡ 0s

<V
0.13 7 0.259

M EDIO

Servicios o viviendas expuestas al pel¡gro
< 50% y > 25% del servicio ov¡vienda expuesto

Rango de Edades de 13 a 15 años y de 50 a 59 años

Ex¡ste un regular conocim¡ento de la población sobre las

causas y consecuenc¡as de Ios desastres.

Local¡zación de la ed¡f¡cac¡ón respecto al ¡mpacto del peligro
Cercana (20 - 50 m)

La Condiciones de la edificac¡ón (estado de conservación) es
regula r

Antigüedad de construcc¡ón de la ed¡ficación es de 20 a 30
años

Mater¡al de construcción de la edificación. es de euincha
(caña con barro), madera rolliza con barro
s¡stema de drenaje cuenta con zánjas meioradas con
colocación de rocas de manera provisional

Cuenta con documento de compra y venta
Cercanía de fuentes de agua es de 50 a 1OO m
porcentaje de t¡erra degradada de 8 al 10%

cobertura vegetal de pastos cultivados

0.074 0.137
<V

i0!
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ADJO UUNICIPAL EN LA LOCATDAD DE SAN DEL

MENDOZA. DEPARf AMENf O DE AM¡7ON¡AS'

D€ Ri ORIGINADOS POR

Servicios o viviendas expuestas al peligro<25%del servicio o
v¡v¡enda expuesto
Rango de Edades de 16 a 49 años
La mayoría de poblac¡ón tiene conocim¡entos sobre las causas
y consecuencias de los desastres.

Localizac¡óñ de la ed¡ficación respecto al impacto delpeligro
ale¡ada mayor a 50 m
La Condic¡ones de la edificación (estado de conservación) es

buena a muy buena

Antitüedad de construcc¡ón de la edificac¡ón es menor a 20
años

Mater¡al de construcc¡ón de la edificación. es de adobe y
ladrillo
s¡stema de drenaje cuenta con zanjas de concreto y

emboquillado de piedra

Cuenta con documento de compra y venta legalizado en
notario y documentos inscr¡tos en registro público

Cercanía de fuentes de agua mayor a 100 m
porcentaje de tierra degradada menor a 8%

cobertura vegetal de matorrales, arbustales
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UEI , GOBIERT¡O REGIONAL AMAZONAS

C¡id€o tb lm6Ém:247e83
ESfUOIO OE EVI¿IJACIÓN OE RIESGO ORIGINAOOS PORINUNDACION

Tablá 101 Evaluación para calcular los niveles de vulnerab¡l¡dad
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4.7

Mapa 13

MAPA DE VU LNERABILIDAD.

Mapa de vulnarabilidad.
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Pfo),lclo "CREACIoN oEI ESTADIO MUNICIPAI" EN LA LoCAIIDN 0E SAfl lJARcoS oEL DISTRITo DE C@HA|¡,iAL . PROVINCIA DE RoDR{GUEZ bE
I\¡ENDOZA, DEPARfA¡JENTO DE AT1AZOI.iAS'

UEI:GoB ERNo RECIONAL AMAZo AS

Có¿igo de hvelsion€s 2479833

ESTUD]O DE EVALIJACION DE RIESGO ORIG NADOS POR INUNDAC]ON

5.1 METODOLOGfA PARA EL CALCULO DEL RIESGO

Una vez identificados y analizados los peligros a los que está expuesta el ámbito
geográfico de estudio mediante la evaluacrón de la intensidad, la megnitud, la

frecuencia o periodo de recurrencia, y el nivel de susceptib¡lidad ante los
fenómenos de origen natural, y realizado el respectivo análisis de los

componentes que inc¡den en la vulnerabilidad explicada por la exposición,
fragilidad y resiliencia, la identificación de los elementos potencialmente
vulnerables, el t¡po y nivel de daños que se puedan presentar, se procede a la
conjunción de éstos para calcular el nivel de riesgo del área en estud¡o7.

Para determinar el cálculo del riesgo se utiliza el sigu¡ente proced¡rniento:

lmaSen 15 Flujograma para Estimar los N¡veles del Riesgo

INELES OE

VUTNERABI LIDAD

l,lAPA 0€L NIVEL 0€
WLX€RAEILBAD

llrrl 0t¡- i{t¡tL
DCL RESOO

il=
f,:

r¡rvEi DE

nrE$Go

I

¡t\rEtEs 0E
P€LIGROS¡DAO

TAPA OEL TTVEL DE

PELIÉFO§IDA!

Fueñte:CEN€PRED

7 Manuel para evelueción de riesgos originados por fenómenos naturales - 02
versión.

. GR/

fa
-

r¡:l:::r :: ¡rscol

..,+

Página 189

CAPITULO V: CALCULO DEL RIESGO,

t-
i

ú,su8

a

I



,{ i 180
FDy.do. "CnEAC|óN oEt ESTADIO tiáJtllcPAr E LA LoCAL|oAD 0E S X lil¡RCOS DEI olsfRffo DE C(rH$¿Al - PRoVlt{ClA IX Ro¡RjGUEZ 0€
METOOzA . OEP¡¡{TAÍEÑTO DE á¡IAZOT{A§'
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de llv€ric¡€s 2a79833

ESI1]DIODE

Lmrltdsd co,sBd

5.2 NIVELES DE RIESGO.

La matr¡2 de riesgos originados por inundación en el área del terreno es la
s¡guiente:

Tabla 102 Calculo para el nivel de riesgo

NIVELES DE

PELIGRO

N IVELES DE

VULNERABILIDAD
NIVEL DE RIESGO

0.485 o.492 0.2 39

0.267 0.253 0.066

0.139 0.141 0.020

0.073 0.005

0.042 0.039 0.002
Fuentei Elaboración propiá en base a pelilro y evalu¿cÍón.

Tabla 103 N¡veles de riesgo.

F ue nte : E lobo roc¡ón P ropio.

5.3 ESTRATIFICACIÓN DEL NIVEL DE RIESGO.

Tabla 104 Estrat¡ficac¡ón del Riesgo

RANGO RIESGO

0.006s R < o.o22 M EDIO

NIVET OE

RIESGO
RANGO

§
t.§

a

G

Ev{
F,,
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0.071 f R < 0.220 MUY ALTO

0.022 3 R < 0.071 IALTO

0.002 s R < 0.006 BAlo

0.075

DESCRIPCIóN

MUY ALTO

Umbral de precip¡tación mayores a 43 mm (Muy Lluvioso), tiene una
pend¡ente plana o ligeramente ¡ncl¡nada menores a 2", con unidad
geológica Depósito fluvial y unidad geomorfológica Cauce del río,
además, la altura d€ flu.io es entre a 0.5 m a 1 m. Estas condlciones físicas
se agravan por vulner¿bilidad crítica: Servicios o viviendas expuestas al
peligro> 75% del servicio o vivienda expuesto Rango de Edades de O a 3
años y mayor a 65 años Conoc¡miento de peligros en la zona de
locallzación de la UP Existe desconocim¡ento de toda la población sobre
las causas y consecuencias de los desastres local¡zación de la edificación
respecto al impacto del peligro Muy cerca (< 5 m) La Condiciones de la
edificación {estado de conservación} es muy mala Ant¡güedad de
construcción de la edlficación es mayor a 40 años Material de
construcción de la edificación. es de cartón y estera no tiene s¡stema de
drenaje pluvial no tiene n¡ngún Oocumento que acredita la titularidad
del Cercanía de las edificaciones a fuentes de agua es menor a 25 m,
porcentaje de t¡erra degradada mayor al 15%, cobertura vegetál de
suelos desnudo

0,069 r R 3
0.220
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N DEI- ESIAO]O IIUIIICIPA!EN LA LOCAT]DAD OE SAN iJARCOSOET D§TRÍO DE COCI]A¡JA].. PROV NCIA D€ ROORIGUEZOE

I¡ENO OZA . OEPARTA¡ENÍO OE AA¡AZONAS

C¿.iro d€ l.verddus 2179a33 Lold.d Cod\¡mt

ESTtoro 0E Ev^LUACtof{ DE RTESGO oRtGti/ADOS PoR T UiDACTO{

At-fo

M€DIO

Umbral de precipitación mayores a 43 mm (Muy Lluvioso), t¡ene una
pendiente suavemente inclinada de 2'a 5', con unidad geológica

Depósito Aluv¡al de y unidad geomorfológica de Cauce de quebrada,

además, la altura de flujo es entre a 0.5 m a 1m. además, el material

remedido es de Soci¿lmente, coinc¡de con vulnerabil¡dad alta: Servic¡os o
viviendas expuestas al pel¡gro < 75% y > 50% del serv¡c¡o o vivienda
expuesto Rango de Edades de 4 a 12 años y de 50 a 64 años Exlste un

escaso conocimiento de la población sobre las causas y consecuencias de
los desastres. Local¡zación de la edificación respecto al ¡mpacto del
peligro Cercana (5 - 20 m) La Condiciones de la ed¡f¡cación (estado de

conservación) es mala Antigüedad de construcción de la edificación es

de 30 a 40 años Mater¡al de construcción de la edificación. es de madera
s¡stema de drenaje cuenta con zanjas s¡n ningún tipo de revest¡m¡ento
Cuenta con documento de donac¡ón Cercanía de fuentes de agua es de
50 a 100 m, porcentaje de tierra degradada de 8 al 10%, cobertura
vegetal de stos cult¡vados

0.021S R3
0.069

Umbral de precip¡tac¡ón mayores a 43 mm (Muy Lluvioso), tiene una
pendiente moderadamente inclinada de 5'a 10', con un¡dad geológica

de depósito aluvlal 1 y geomorfológ¡ca de terraza aluvlal además, la

altura deflujo es entre a 0,25 m a 0.5 m, Servicios o viviendas expuestas
al peligro < 50% y > 25% del servic¡o o vivienda expuesto Rango de
Edades de 13 a 15 años y de 50 a 59 años

Ex¡ste un regular conoclmiento de la población sobre las causas y
consecuencias de los desastres. Localización de la edificación respecto al

¡mpacto def pellgro Cercana (20 - 50 m) La Condiciones de la ediflcación
(estado de conservación) es regular AntiSüedad de construcción de la

edificaclón es de 20 a 30 años Material de construcción de la edlficación.
es de Qu¡ncha (caña con barro), madera rolliza con barro sistema de
drenaje cuenta con zanjas mejoradas con colocación de rocas de
manera prov¡!ional Cuenta con documento de compra y venta, cercanía
de fuentes de aguá es de 50 a 100 m, porcentaje de tierra degradada de
8 al 10%, cobertura vegetal de pastos cultivados

0.005 s R 5

0.021

sAlo

Umbral de prec¡p¡tación mayores a 43 mm (Muy Lluvioso), t¡ene una
pend¡ente fuertemente inclinada mayores a 17", con unidad geológica

de depósito Aluvio-coluvial y deposito Coluvial geomorfología de
vertiente pie de monte y lomado de roca sedimentar¡a, además, la

altura de flujo es entre a 0.5 m a 1m. además, las zonas de mater¡al
removido son zona estable y zona muy estable A n¡vel social Servic¡os o
v¡viendas expuestas al peligro < 25% del servicio o vivienda expuesto
Rango de Edades de 16 a 49 años La mayoría de población t¡ene
conoc¡m¡entos sobre las causas y consecuencias de los desastres,

Local¡zac¡ón de la ed¡ficación respecto al impacto del peligro alejada
mayor a 50 m La Condiclones de la edificación (estado de conservaclón)
es buena a muy buena Antigüedad de construcción de la ed¡ficación es

menor a 20 años Material de construcción de la edificación. es de adobe
y ladr¡llo s¡stema de drenaje cuenta con zanjas de concreto y

emboqu¡llado de piedra Cuenta con documento de compra y venta
legalizado en notario y documentos inscritos en registro público
Cercanía de fuentes de agua mayor a 100 m, porcerüqk de tierra

0.002 s R 3

0.006

1"7
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ESfIJDiO D€EVALUACIÓN DE RIESGOORIC NADOS POR INUNDAC]O\

Fuente : Eloboroc ¡ón prop¡o.
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degradada menor a 8%, cobertura vegetal de matorrales, arbustales y
bosques
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5.4
Mapa 14

I\¿APA DE RIESGOS.

Mapa de riesgo
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5.5 MATRIZ DE RIESGOS

Este cuadro de doble entrada nos perm¡te determinar el nivel del r¡esgo, sobre la base

del conocimiento de la peligrosidad y de las vulnerabilidades.

Tabla 105 Matri, de riesgo

NIVEL DE

PELIGRO

VALOR DE

PETIGRO
NIVELES DE PETIGRO

o.492

a.267

MEDIO 0.711 0.010 0.019

0.072 0.010 0.019

VALOR DE Vulnerab¡l¡dad 0,075 0.137 0.2 58 o.492

NIVEL DE VULNERABILIDAD MEDIA
Fuente: Eloboruc¡ón Prcp¡a,

De acuerdo al cuadro siguiente se t¡ene que el lugar presenta riesgo alto para las

edificaciones existentes.

Para que las estructuras planteadas tengan un riesgo medio deben cumplir con lo

establecido en la normat¡va de edificaciones.
Tabla 106 Niveles de riesgo para Ia zonificación territorial del riesgo

On

[ifE d§
3qca

LEYENDA

PÉRDIDAS Y DAÑos PREVISIBLES EN cAso
DE USO PARA ASENTAMIENTOS

HUMANOS

IMPLICANCIAS PARA EL

ORDENAMIENTO TERRITORIAL

Las personas están en peligro tanto dentro como
fuera de sus casas. Existen grandes probabil¡dades

de destrucción repent¡na de edif¡cios y/o casas. Los

eventos se manif¡est¿n con una intensidad
relativamente débil, pero con una frecuenc¡a

elevada o con ¡ntens¡dad fuerte. En este caso, las

personas están en peligro afuera de los edlficlos.

Zona de p¡ohibición, no apta para la
insta¡ac¡ón, expans¡ón o densificación
de asentamientos humanos, Areas ya

edificadas deben ser reasentadas

Las personas están en pel¡gro tanto dentro como
fuera de sus casas. Existen grandes probabllidades

de destrucción repentina de ed¡fic¡os y/o casas. los
eventos se manif¡estan con una ¡ntensidad
relatrvamente débil, pero con una frecuencia
elevada o con intensidad fuerte, En este caso, la5

personas están en peligro afuera de los edif¡clos.

Zona de prohlb¡ción, no apta para Ia
¡nstalación, expanslón o dens¡t¡cac¡ón

de asentamientos humanos. Areas ya

edificadas pueden ser protegidas con
¡mportantes obras de protecc¡ón,

s¡stemas de alerta temprana y

evacuaclón temporal. Medidas
estructurales que reduzcan el r¡es8o.

GRI.

¿

o
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IvI UY ALTO 0.037 0.067 o.!27 0.242

ALTO 0.019 0.036 0.067 0.128

0.035 0.067

BAJ o 0 005 0.035

BAJA ATTA MUY ALTA

Riesto
muy alto
no
ñltisable

Riesgo

muv alto

de)..

¿
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E§TUDIO DE EVALUACION OE RIESGO ORIGINADOS POR INUNDACON

Las personas están en pel¡gro afuera de los
ed¡fr'cios, pero no o casi no adentro. Se debe contar
con daños en los edificios, pero no destrucc¡ón
repeht¡na de éstos, siempre y cuando su modo de
construcción haya s¡do adaptado a las condic¡ones
del I desal adas reubicadas.

Riesgo

medio

El peligro para las personas es regular. Los edific¡os
pueden sufrir daños moderados o leves, pero
puede haber fuertes daños al interior de los

mismos.

Zona de sens¡b¡lizac¡ón, apta para

asentamientos humanos, en la cual la
población debe ser sensibilizada ante
la ocurrencia de este tipo de peli8ro, a

n¡vel moderado v poco probable, para

el conocimiento y apl¡cac¡ón de reglas
de comportamiento apropiadas ante
el pel¡gro.

El peligro para las personas y sus intereses

económicos son de baja magn¡tud, con
probabilidades de ocurrenc¡a mf n¡mas.

Zona de sensib¡lización, apta para

asentamientos humanos, en la cual los

usuarios delsuelo deben ser
sensibilizados ante la existenc¡a de
peligros muy poco probables, para

que conozcan y apliquen reglas de
comportamiento apropiadas ante la

ocurrenc¡a de dichos peligros,
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Zona de reglamentación, en la cualse
puede perm¡tir de manera restrinEida,
la expans¡ón y densificac¡ón de
ásentam¡entos humanos, siempre y
cuando existan y se respeten reglas de
ocupación del suelo y normas de

construcción aprop¡adas.
Constfucciones existentes que no
cumplan con las re8las y normas

deben ser reforzadas, protegidas o
L

o"

Riesgo

álto

Riesgo

Bajo
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CAPITULO Vl: CONTRoL DE RIESGOS

5.6 CONTROL DEL RIESGO.

Peligro de inundación
Tipo de Peligro: lnundación
Tipo de Fenómeno: lnundación fluvial
Elementos Expuestos: oficinas, muros, viviendas, rampas y accesos.

5.6.1

Tabla 107 Niveles de consecuenc¡as

Las emergencias de inundación pueden puede ser atendida por el Gobierno Local
para atender las emergencias por esta razón se concluye que la consecuencia es

Media.

El periodo de frecuencia de por inundación es un evento entre 4 y 6 años por lo
que la valoración de la frecuencia es alta.

Tabla 10t Valoración de la Frecuencia

na d

.§

0

9

Las consecuencias deb¡do al ¡mpacto de
un fenómeno natural son catastróf¡cas-

Las consecuencias debido al impacto de
un fenómeno natural pueden ser

Sestionadas con apovo externo.

2 lVedia

Las consecuenc¡ar debido al ¡mpacto de
un fenómeno natural pueden ser
gestionadas con los recuEos
d¡sponibles.

Las consecuencias deb¡do al ¡mpacto de
un fenómeno natural pueden ser
gestionadas sin d¡ficultad,

Puede ocurrir en la mayorfa de las
circunstancias.

Puede ocurrir en periodos de tiempo
medianamente largos según las

circunstanc¡as.

2 Med¡a
Puede ocurrir en periodos de tiempo
largos según las c¡rcunstancias.

Puede ocurrlt en circunstanclas
ercepc¡onales

§
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valor N¡vel Descrip(ión

4
Alta

3 Alta

l Sala

Valor Nivel oe5cripción

A

3

Muy
Alta

Alta

B¡¡a

i'1
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ESTUDIO DE EVALIJACIÓN DE RIESGO ORIGINADOS POR INUNOACION

Del cuadro anterior, se obtiene que el evento por inundación Puede ocurrir en
periodos de tiempo largos según las circunstancias., es decir, posee el nivel 3-
Media.

Tablá 109 Matr¡z de Consecuencia y Daño Area 1

Del Cuadro anter¡or se obt¡ene que el nivel de consecuenc¡a 2 y daño es de nivel
2 - Consecuencia MEDIA.

Tabla 110 Medidas cualitativas de consecuencias

De lo anterior se obtiene que el NIVEL DE CONSECUENCIA Y DAÑO ES DE NIVEL 2

- MEDIA.

Tabla 111 Aceptab¡lidad y Tolerancia Area 2

-GRt-

ócr

4

3 Media

lvledia Med ia) Media

1 Med ia Media

1 2 3 4

Med ia

Valor Probabilidad Descripción

Muerte de personas¡ enorme pérdida y bienes y
financieros
Les¡ones grandes en las personas, pérdida de la

capacidad de producción, pérdida de bienes y

f ¡nancieras ¡mportantes
2 lV ed ia Requiere tratam¡ento médico en las personas,

pérdidas de bienes y financieras altas

tratam¡ento de primeros auxilios a las personas,

pérdidas de bienes y financieras altas

Enorme pérdida de la infraefructura,
b¡enes, y perdidas de v¡da

Se debe apl¡car ¡nmed¡atamente med¡da

de contro¡ fis¡co y de ser posible transferir
¡nmediatamente los riesgos

Lesiones grandes a los alumnos y personal

administrativo, perdrda de bienes, daños
considerables a la infraestructura.
Se deben de lesQrrollar act¡vidades

,3
A Página 197

Consecuencias Nivel zona de Consecuencia y Daños

Muy Alta Alta Alta Muy Alta Muy Alta

Alta -r Alte Muy Alta

Alta Alta

Baja Baja Alta

Nivel

Frecuen

cta
Baia Alta Muy Alta

Tl:il

4 Muy alta

3 AIta

1 Baja

NtvEt- DESCRIPTOR Descrlpclón

4 lnadmisible

3 lnaceptable
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INMEDIATAS y PRIoRITARIAS para el

manejo de riesgos

De lo anterior se obtiene que la ACEPTABILIDAD Y/O TOLERANCIA DEL RIESGO

DEL NIVEL 3-TOtERABtE.

Tabla 112 Aceptab¡lidad y Tolerancia

Del cuadro se obtiene que el nivel de ACEPTABILIDAD Y/O TOLERANCIA DEL

RIESGO ES RIESGO TOLERABLE.

Tabla 113 Prioridad de lntervención

IV

Del cuadro anterior se obt¡ene que el NIVEL DE PRtOR|ZACIÓN ES DE

INADMISIBLE, del cual constituye el soporte para la priorización de actividades,
acciones y proyectos de inversión vinculadas a la Prevención y/o Reducción del
Riesgo de Desastres

(\

,§

2 folerable

Perdida de bienes y daño a la

¡nfraestructura.
S€ deben de desarrollar activ¡dades para el

manejo de riesgos

Menor daño a la infraestructura.
El rie§go no presenta un peligro
s¡Snificativo

Riesgo

Tolerable

Riesgo

Tolerable
R¡esgo

Tolerable

Riesgo

Tolerable
Riesgo

Tolera ble

I

il

2 Tolerable
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1 Aceotable

Riesgo R¡esgo

lnaceptablelnaceptab le

Riesgo Riesgo

lnadmisiblelnadmisible

Riesgo R¡esgo Riesgo

lnadmisiblelnaceptable lnaceptable

Riesgo Riesgo

lnaceptablelnaceptabl e

Riesgo

Aceptable
Riesgo

lnaceptable

Valor Oescr¡p.ión
Nivel de

Priorización

4 lnadmisible

3 lnaceptable

Aceptabl

lil
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ESTUDIODE EVALUACÓN DER ESGOORI6 NADOS POR NUNDACION

Las medidas de prevención y reducclón de rlesgos ¿nte el peligro por
inundación son las sigu¡entes:

6.1 DE ORDEN ESTRUCTURAL.

Para el proyecto,
. Control y encauzamiento de aguas:

) Construcción de canales de evacuación y encauzamiento de
aguas pluviales y fluviales.

o Drenaje superficial:
) Construcción de cunetas, drenes y canaletas transversales para

evacuar adecuadamente el exceso de agua.
> lmplementac¡ón de rejillas, alcantari¡las y cámaras de inspección

para asegurar el flujo del drenaje pluvial,
Para el Entorno.

. Manejo integral de cuencas
) Reforestación en zonas altas y quebradas para disminuir la

escorrentía superf icial.
) lmplementación de diques o defensas ribereñas para proteger el

área del proyecto frente al desborde de la quebrada.

> Revestimiento de cauces naturales en zonas críticas para reducir
procesos erosivos e inundaciones localizadas.

) Recuperación de zonas ribereñas med¡ante protección con
vegetación nativa.

. lnfraestructura comunitar¡a:
> Me¡oram¡ento de caminos rurales con sistemas de drenaje
adecuados
> Protección de ¡nfraestructura existente mediante muros de
contención o diques per¡metrales s¡ fuera necesar¡o.

Medidas de reducción de riesgos de desastres
. Monitoreo y alerta temprane:

Establecer un sistema de monitoreo para precipitación y movimientos
de suelo en zonas criticas.

. Fortalecimientocomun¡tario:
Capac¡tar a la población en prácticas sostenibles para el manejo del
suelo y prevención de desastres.

. Normativa y ordenam¡ento territorial:
Garantizar el cumpl¡m¡ento de regulaciones para construcciones seguras
y manejo de cuencas hidrográficas.

¡ Planificaciónurbana:
Ev¡tar edificac¡ones en zonas con pendientes pronunciadas o áreas
erosionadas.

G t.
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E§IUDIO DE EVAIUACIÓN DE RIESGO ORIGINADOS POR INUNOAC]O\

Gestión de residuos:
lmplementar prácticas adecuadas de disposición de residuos sólidos
para ev¡tar que bloqueen sistemas de drenaje.

6.2 DE ORDEN NO ESTRUCTURALES PARA AMBAS AREAS.

En el Proyecto.
. Capacitación y sensibilización:

> Capacitar al personal y usuarios del proyeao en la identificac¡ón
de áreas vulnerables a inundación.

) Promover buenas prácticas de maneio del suelo para evitar la

degradación.
. Mon¡toreo y gest¡ón ambiental:

) lmplementar un sistema de monitoreo periódico para evaluar los
niveles de inundación en áreas críticas,

> Realizar estudios periódicos sobre los cambios en las condiciones
climáticas que afectan la inundación.

¡ Gestión de información y planificación:
) Elaborar y socializar planes de contingencia específicos para el

manejo del riesgo por inundación.
) lncorporar criterios de r¡esgo en la planificación y elecución de

activ¡dades
En el entorno.

¡ Educacióncomunitaria:
) Realizar talleres y campañas de sensibilización en Ia comunidad

para la conservación del suelo y la vegetación.
) lnformar sobre los impactos negativos de las malas práct¡cas

agrícolas, forestales y urbanas.
. Fomento de actividades sostenibles:

) lncentivar la adopción de cultivos sostenibles y técn¡cas de
labranza que mln¡micen el impacto en el suelo.

) Prohibir o restring¡r actividades humanas intensivas en áreas de
alta vulnerabilidad.

¡ Gestión de recursos naturales:
) Promover la reforestación con especies nat¡vas para estabil¡zar

áreas en riesgo de inundación.
) Proteger las cuencas hidrográficas mediante la implementación de

áreas de amortiguamiento.
r Normativas y polfticas:

) Establecer regulaciones para ev¡tar construcciones en ¿onas de
riesgo.

P Asegurar que los planes de desarrollo local incluyan la m¡tigac¡ón
de riesgos por inundación.
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ESIUD O DE EVALUACIOX DE RIESGO ORIGINADOS POR INUNDACION

7.1 CONCLUSIONES.

/ Se reali¿ó el diagnóstico del territorio cercano al área del terreno del proyecto,

obten¡endo como resultado que el peligro de mayor influencia en el área del

proyecto es lnundación, en el presente ¡nforme se analizara el peligro por

inundación en la zona donde se desarrollará el proyecto se encuentra en un área de

pendiente Suave.

/ En base a la visita de campo y la informac¡ón secundaria obtenida se consideró

como factores cond¡cionantes la geología, geomorfología y pendiente, la

ponderación de estos factores se realizó utilizando la Matriz SATTY en el cual se

consideró que la geomorfología es el factor condicionante más importante, seguido

de la geología y pendiente.

/ En el área evaluada del proyecto presenta una susceptibilidad muy alta en todo su

territorio.
/ Se obtuvo diferentes niveles de peligro, desde peligro medio, alto y muy alto, esto

se puede apreciar en el mapa de niveles de peligro.

/ En las áreas evaluadas del proyecto presenta un nivel de vulnerabilidad med¡a ente

inundaciones.

r' Se obtuvo que el nivel de riesgo por inundaciones medio, lo cual se puede visualizar

en el mapa de riesgo elaborado
/ El nivel de pr¡or¡zación de intervención para proyectos relacionados a la Gestión del

Riesgo de Desastres por inundac¡ón el nivel es lll - Tolerable, permit¡endo la

mitigación de los riesgos mediante la implementación de medidas de prevención

orientadas a la reducción del riesgo de desastres.

r' Se identificó que el nivel de consecuencia en et Area del el nivel de consecuencia
es medio, correspondiente a un n¡vel 2 - Consecuencia Media.

/ El nivel de riesgo por inundación ident¡ficado, los peligros pueden ser reducidos o

mitigados mediante la implementac¡ón de medidas de prevención y reducción del

riesgo, tanto de orden estructural como no estructural.
/ El terreno el nivel de riesgo es medio y clas¡ficado como tolerable, permitiendo su

ocupación con la ¡mplementación de medidas de mitigación adecuadas.
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7.2 RECOMENDACIONES.
/ lncluir señalización adecuada ante fenómenos naturales dentro y alrededor del

estadio, como parte integral del diseño y ejecución del proyecto, siguiendo los

lineamientos establecidos en la gestión del riesgo de desastres,

r' lmplementar simulacros periódicos de evacuación y respuesta ante emergencias,

con la participación activa de los usuarios del estadio, personal administrativo,

asistentes a eventos deportivos y pobladores del entorno, como medida prevent¡va

y de preparación ante posibles eventos naturales. Estas acc¡ones deberán ser

coordinadas por la Municipalidad Distr¡tal en su rol en la gestión del riesgo de

desastres.

/ Desarrollar programas de capac¡tación cont¡nua dirigidos a la comunidad local y a
quienes operen o hagan uso del estadio, enfocados en la prevención, preparación y

respuesta ante fenómenos naturales, con especial énfasis en el riesgo de

inundación fluvial.

/ Realizar inspecciones técnicas per¡ód¡cas a la ¡nfraestructura del estadio, tanto en la

etapa de construcción como durante su funcionam¡ento, para identificar

oportunamente condiciones vulnerables generadas por factores naturales y asf

prevenir daños estructurales en muros, cimentac¡ones, tribunas u otros elementos

crít¡cos.

r' lncorporar en el diseño del proyecto med¡das estructurales específicas que mitiguen

el ¡mpacto de posibles inundaciones, priorizando obras como sistemas de drenaje
pluvial eficientes, canales perimetrales, defensas ribereñas (en caso de cercanía a

cuerpos de agua) y estructuras de disip¿ción de energía hidráulica, que garant¡cen

el funcionamiento seguro y continuo del recinto deportivo.
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) Centro Nacional de Est¡mac¡ón, Prevención y reducción del Riesgo de Desastres

(CENEPRED), 2014. Manual para la evaluación de riesgos originados por fenómenos

naturales. 2da versión.

> lnstituto Nacional de Estadíst¡ca e lnformática (lNEl), 2015. Sistema de lnformación

Estadíst¡co de apoyo a la prevención a los efectos del Fenómeno de El Niño y otros

Fenómenos Naturales.

> lnstituto Nacional de Estadística e lnformát¡ca (lNEl),2017. Censo de Población,

Vivienda e infraestructura Publica afectada por "El Niño Costero"

> MINAGRI- SENAMH|.2013. Normales Decadales de temperatura y precipitación y

calendario de siembras y cosechas. Lima, Perú.439 pp.

> SENAMHI, 2014. Estimac¡ón de Umbrales de Precipitaciones Extremas para la

Emisión de Avisos meteorológicos, 11pp.

> CLIMATE.DATA.ORG. 2017. https://es.climate-data.org/location/259!8/

> SENAMHI, 1988. Mapa de Clasificación Climática del Perú. Método de

Thornthwa¡te. Eds. SENAMHI Perú, 14 pp.

> L¡neamientos para la elaboración del informe de evaluación del riesgo de desastres

en proyectos de infraestructura educat¡va.
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ESTUOIO OE EVAIUACIóI] DE RI€SGO ORIGINADOS POR NUNDACICI'{

ANEXO 01: PANEL FOTOGRAFICO.

G

Se observa una
pendiente suave en el

terreno y la presencia

de charcos sobre la

cárretera, lo cual

evidencia deficiencias
en el sistema de
drenaie superficial.
Esta condición
representa un factor
cond¡cionante que
puede favorecer la

ocurrenc¡a de

inundaciones
localizadas en épocas
de lluv¡a intensa, por
lo que se recomie¡da
considerar obras de

drenaje adecuadas en
€l diseño del
proyecto.

Se observa pendlente

suave en toda el área
del proyecto, lo cual
favorece la

acumulación de agua
durante lluvias

intensas. Esta

condición
geomorfológica

incrementa la

susceptib¡lidad a

inundaciones
localizadas si no se

implementan
slstem¿s de drenaje
adecuados.
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ANEXO02: MAPAS
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